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Resumen. En este trabajo se encara la revisión sistemática de dos órdenes de Metatheria (Mammalia) sudamericanos de la Edad Col-
huehuapense (Mioceno temprano): Microbiotheria y Polydolopimorphia. En primer lugar, se comentan y discuten las homologías de las 
cúspides de los molares superiores e inferiores de los Argyrolagoidea (Polydolopimorphia). En segundo lugar, se ofrecen los resultados de un 
análisis filogenético de los Microbiotheriidae (Microbiotheria). En tercer lugar, se analizan los taxones colhuehuapenses de Microbiotheria 
y Polydolopimorphia, reconociéndose dos especies nuevas: Orden Microbiotheria, Familia Microbiotheriidae: Pachybiotherium acclinum 
Ameghino, Pachybiotherium sp., Clenia minuscula Ameghino, Oligobiotherium divisum Ameghino, Eomicrobiotherium mykerum sp. nov., 
Microbiotherium sp. y Microbiotheriidae indet.; Orden Polydolopimorphia, Suborden Bonapartheriiformes, Superfamilia Argyrolagoidea, 
Familia Argyrolagidae: Proargyrolagus argentinus sp. nov. y Anargyrolagus primus Carlini, Pascual y Goin; Familia Patagoniidae: Patagonia 
peregrina Pascual y Carlini; Argyrolagoidea indet. Finalmente, se realiza una adición al conocimiento de los Didelphoidea colhuehuapenses, 
describiendo una especie indeterminada de esta superfamilia, y un comentario sobre la identidad de “Microbiotherium” gutierrezi Simpson, 
en el que se reconoce la nueva combinación Coona gutierrezi.
Palabras clave. Metatheria. Microbiotheria. Polydolopimorphia. Mioceno temprano. Edad Colhuehuapense. Patagonia. América del Sur.
Abstract. SOUTH AMERICAN METATHERIANS FROM THE BEGINING OF THE NEOGENE (EARLY MIOCENE, COLHUE-
HUAPIAN LAND–MAMMAL AGE). MICROBIOTHERIA AND POLYDOLOPIMORPHIA. We review the taxonomy of two South 
American orders of Metatheria (Mammalia) of Colhuehuapian age (early Miocene): Microbiotheria and Polydolopimorphia. First, we com-
ment and discuss on the cusp homologies of the upper and lower molars of the Argyrolagoidea (Polydolopimorphia). Second, we offer results 
of a phylogenetic analysis of the Microbiotheriidae (Microbiotheria). Third, we analyze all Colhuehuapian Microbiotheria and Polydolopi-
morphia known up to date: Order Microbiotheria, Family Microbiotheriidae: Pachybiotherium acclinum Ameghino, Pachybiotherium sp., 
Clenia minuscula Ameghino, Oligobiotherium divisum Ameghino, Eomicrobiotherium mykerum sp. nov., Microbiotherium sp., and Micro-
biotheriidae indet.; Order Polydolopimorphia, Suborder Bonapartheriiformes, Superfamily Argyrolagoidea, Family Argyrolagidae: Proargy-
rolagus argentinus sp. nov. and Anargyrolagus primus Carlini, Pascual and Goin; Family Patagoniidae: Patagonia peregrina Pascual and Carlini; 
Argyrolagoidea indet. Finally, we add knowledge on the Colhuehuapian Didelphoidea, describing an indeterminate species referable to this 
superfamily, and comment on the identity of “Microbiotherium” gutierrezi Simpson, recognizing the new combination Coona gutierrezi.
Key words. Metatheria. Microbiotheria. Polydolopimorphia. Early Miocene. Colhuehuapian Age. Patagonia. South America.
Este trabajo continúa la revisión integral de los mamíferos 
metaterios sudamericanos del Mioceno temprano (Edad ma-
mífero Colhuehuapense). Goin et al. (2007a) dieron a cono-
cer los contextos estratigráfico, paleoambiental y faunístico, 
como así también las localidades sudamericanas con niveles 
portadores de metaterios de esta edad. Se incluyó la revisión 
sistemática de los órdenes Didelphimorphia y Sparassodon-
ta, más una consideración sobre el estatus taxonómico de los 
Necrolestidae, considerados allí como Mammalia incertae sedis 
(véase también Goin et al., en prensa). Se revisan otros dos 
órdenes de Metatheria colhuehuapenses: Microbiotheria y 
Polydolopimorphia. Se discute también un taxón de Didel-
phoidea de esta edad, así como la identidad de Coona gutie-
rrezi (Del Corro, 1977) n. comb. (Metatheria, Orden indet., 
Derorhynchidae). 
MATERIALES Y MÉTODOS
Homologías dentarias 
En la identificación y el establecimiento de las estructuras 
dentarias homólogas se tuvo en cuenta el criterio de corres-
pondencia topográfica (Rieppel, 1988). Los argirolagoideos 
incluidos en el análisis fueron: Praedens aberrans Goin, Abello y 
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Chornogubsky, 2010, Klohnia major Goin, Abello y Chorno-
gubsky, 2010, Epiklohnia verticalis Goin, Abello y Chornogu-
bsky, 2010, Proargyrolagus bolivianus Wolff, 1984, Proargyrola-
gus argentinus sp. nov., Anargyrolagus primus Carlini, Pascual y 
Goin, 2007, Argyrolagus scagliai Simpson, 1970 y Microtragu-
lus reigi Simpson, 1970. Los especímenes estudiados de P. abe-
rrans, K. major y E. verticalis corresponden a los detallados en 
Goin et al. (2010a). Los materiales analizados de P. argentinus y 
A. primus se detallan en la sección Paleontología Sistemática. Se 
incluyeron en las comparaciones los ejemplares más completos 
y mejor preservados de P. bolivianus, MNHN-Bol-V-003454, 
A. scagliai, MMMP 785-S, y M. reigi, MMMP 395-S. Excepto 
en los casos de reinterpretaciones o nuevas propuestas, las ho-
mologías y la nomenclatura de las cúspides y crestas adoptadas 
en este trabajo siguen a Goin et al. (2003, 2010a). Con el fin 
de indicar los términos utilizados en el análisis y la descripción 
de la morfología dentaria, en la Figura 1 se muestran el esque-
ma de un molar tribosfénico generalizado y los molares de una 
selección representativa de argirolagoideos.
Análisis filogenético 
Se realizó un análisis filogenético incluyendo la mayor 
parte de las especies de Microbiotheria reconocidas hasta 
el momento: Mirandatherium alipioi (Paula Couto, 1952, 
pero véase más abajo sobre su asignación al orden), Eomi-
crobiotherium gaudryi (Simpson, 1964), Eomicrobiotherium 
mykerum sp. nov., Eomicrobiotherium matutinum Goin, 
Abello y Chornogubsky, 2010, Oligobiotherium divisum 
Ameghino, 1902, Microbiotherium tehuelchum Ameghino, 
1887, Microbiotherium acicula (Ameghino, 1891), Micro-
biotherium praecursor (Ameghino, 1898), Microbiotherium 
patagonicum Ameghino, 1887, Microbiotherium gallegosense 
Ameghino, 1906, Dromiciops gliroides Thomas, 1894, Cle-
nia minuscula Ameghino, 1904, Clenia brevis Goin, Abello y 
Chornogubsky, 2010, Pachybiotherium acclinum Ameghino, 
1902, Pachybiotherium minor Goin, 1997 y Pachybiotherium 
illuminatum Goin, Tejedor, Abello y Martin, 2010. 
Woodburnodon casei y Marambiotherium glacialis, dos es-
pecies de microbioterios procedentes del Eoceno medio de 
la Antártida (Goin et al., 1999, 2007b), no se incluyeron en 
el análisis debido a que sus holotipos, únicos materiales refe-
ridos, son sumamente fragmentarios. Los Marsupialiformes 
(Vullo et al., 2009) Alphadon clemensi Eaton, 1993, y Puca-
delphys andinus Marshall y Muizon, 1995, se incorporaron al 
análisis como grupos externos.
La matriz de datos, consistente en 19 taxones y 20 ca-
racteres craneodentarios (Apéndice 1, Archivo Suplementa-
rio), fue analizada mediante el programa TNT versión 1.0 
(Goloboff et al., 2003). Los caracteres multiestado fueron 
considerados como no ordenados. Se realizó una búsqueda 
heurística partiendo de 200 árboles de Wagner; se retuvie-
ron 10 árboles por cada secuencia de adición y se aplicó el 
algoritmo TBR (Tree Bisection Reconection). El soporte de los 
clados fue medido mediante los métodos Bremer Support re-
lativo y absoluto (Goloboff y Farris, 2001).
Abreviaturas institucionales. DU, Duke University, Dur-
ham, EEUU; FMNH, Field Museum of Natural History, 
Chicago, EEUU; MACN, Museo Argentino de Ciencias 
Naturales “Bernardino Rivadavia”, Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Argentina; MACN-A, Colección Ameghino; 
MACN-CH Colección Chubut; MLP, Museo de La Plata, 
La Plata, Argentina; MNHN, Muséum national d’Histoire 
naturelle, París, Francia; MPEF-PV, Museo Paleontológico 
“Egidio Feruglio”, Sección Paleontología Vertebrados, Tre-
lew, Argentina; UNSW, University of New South Wales, 
Sydney, Australia. 
Abreviaturas anatómicas: C/c, dP3/dp3, I/i, M/m, cani-
nos, tercer premolar deciduo, incisivos y molares superiores/
inferiores, respectivamente; Mx/mx, molar superior/inferior 
de locus incierto; P/p, premolares superiores e inferiores, res-
pectivamente; St(A–E), cúspides estilares.
HOMOLOGIAS DENTARIAS DE LOS 
ARGYROLAGOIDEA
Según Goin et al. (2010a), tanto Praedens como Kloh-
nia podrían representar argirolagoideos generalizados, cuyos 
Figura 1. 1, 10, Patrón molar plesiomorfo de Metatheria/ plesiomorphic molar pattern of Metatheria, 1, molar inferior/ lower molar, 10, molar supe-
rior/ upper molar; 2–9, 11–14, patrones molares representativos de Argyrolagoidea/ representative molar patterns of Argyrolagoidea, 2–6, m1 izqui-
erdos en vista oclusal/ left m1 in occlusal views, 6–9, m2 izquierdos en vista oclusal/ left m2 in occlusal views, 11–12, M2 izquierdos en vista oclusal/ 
left M2 in occlusal views, 12–13, M2 izquierdos en vista lingual/ left M2 in lingual views. 2, 6, Praedens aberrans; 3, 7, 11, 13, Klohnia major; 4, 8, 
12, 14, Proargyrolagus bolivianus; 5, 9, Anargyrolagus primus. cab, cíngulo anterobasal/ anterobasal cingulum; cant, cíngulo anterior/ anterior 
cingulum; co, crístida oblicua/ cristid obliqua; cpme, cresta premetaconular/ premetaconular crest; cpome, cresta postmetaconular/ postmetaco-
nular crest; E, entocónido/ entoconid; “Ec”, ectostílido/ ectostylid; H, hipocónido/ hypoconid; Hpd, hipoconúlido/ hypoconulid; Md, metacónido/ 
metaconid; M, metacono/ metacone; melo, metacónulo/ metaconule; pc, postcrístida/ postcristid; P, paracono/ paracone; Pad, paracónido/ paraco-
nid; palo, paracónulo/ paraconule; Pd, protocónido/ protoconid; pda, paracrístida/ paracristid; peda, pre–entocrístida/ pre–entocristid; pmda, post-
metacrístida/ postmetacristid; ppa, postparacrista/ postparacrista; Pr, protocono/ protocone; prda, postprotocrístida/ postprotocristid; prep, pre-
protocrista/ preprotocrista; prepa, preparacrista/ preparacrista; prme, premetacrista/ premetacrista; pome, postmetacrista/ postmetacrista; popr, 
postprotocrista/ postprotocrista; St, cúspide estilar/ stylar cusp.
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molares, a diferencia de aquellos de los grupos más especia-
lizados (e.g., Argyrolagus), presentan un patrón de cúspides 
y crestas claramente homologable al del molar tribosfénico. 
Los autores notaron la existencia de cúspides neomórficas en 
los molares superiores e inferiores. En los molares inferiores 
de P. aberrans y K. major, una cúspide neomórfica, denomi-
nada ectostílido (Goin et al. 2010a), se ubica labial y poste-
riormente al protocónido, por delante del hipocónido. En el 
caso de P. aberrans (Fig. 1.2 y 1.6), esta cúspide se une con la 
cresta posterior del protocónido, i.e., la postprotocrístida. En 
esta especie, la postprotocrístida discurre de un modo abso-
lutamente distinto al de la mayor parte de los Metatheria: no 
se dirige lingualmente hasta contactar con la postmetacrís-
tida (i.e., la cresta que une al metacónido con la postproto-
crístida, formando así la metacrístida), sino que desciende 
por la ladera posterior del protocónido y se orienta hacia la 
cara labial del diente, uniéndose con el ectostílido. Por el 
criterio de conectividad (Rieppel, 1994), se sugeriría que, 
en Praedens aberrans, esta cúspide labial podría tratarse del 
metacónido desplazado labialmente y que la cresta que une 
ambas cúspides corresponde a la metacrístida, pero nuestra 
interpretación difiere por dos motivos: (1) por detrás y lin-
gualmente al protocónido existe una pequeña cúspide cuya 
ubicación coincide con la del metacónido en el molar tribos-
fénico generalizado; (2) existen otros casos entre los mamí-
feros, incluyendo metaterios, del fenómeno conocido como 
“conversión y captura” de crestas (sensu Hershkovitz, 1971) 
por parte de otras cúspides en molares superiores e inferiores 
que explicarían la morfología de P. aberrans. Goin (2006) 
corroboró parcialmente las observaciones previas de Mars-
hall (1982) sobre la existencia de una estructura neomórfica 
por detrás y lingualmente al trigónido en Caroloameghinia 
mater  Ameghino, 1901 (Didelphimorphia, Peradectoidea, 
Caroloameghiniidae). Dicha estructura fue interpretada 
como una cúspide y denominada “metastílido” por Mars-
hall y “postmetaconúlido” por Hershkovitz (1971, p. 143 y 
fig. 17B). El “metastílido” es una pequeña cresta ubicada por 
delante del entocónido. En este caso, la postprotocrístida no 
conecta con el metacónido, sino con esta cresta. Más aún, 
la postmetacrístida persiste labialmente al metacónido, pero 
aparece claramente desconectada de la postprotocrístida. Por 
el contrario, esta última se extiende por detrás del metacóni-
do hasta conectar con el “metastílido”, en realidad una cresta 
neomórfica (Goin, 2006, fig 1B).
En Klohnia major, el contacto entre el protocónido y 
el ectostílido es mucho menos evidente, aunque es posible 
apreciarlo al menos en los m2 poco desgastados (Fig. 1.3 y 
1.7). Tanto en Klohnia como en Epiklohnia, esta neocúspide 
adquiere un tamaño considerable, al punto de formar buena 
parte de la esquina anterolabial del diente, especialmente en 
los molares más posteriores. Sobre la base de este esquema de 
homologías, proponemos aquí que la cúspide principal de la 
esquina posterolabial de los m2–m3 de Proargyrolagus (Fig. 
1.4 y 1.8) y los argirolágidos más derivados (Anargyrolagus 
[Fig. 1.5 y 1.9], Argyrolagus, Microtragulus y Hondalagus; 
Sánchez-Villagra et al., 2000) corresponde al ectostílido y no 
al protocónido, como fue propuesto previamente (Sánchez-
Villagra y Kay, 1997; véase más abajo). En síntesis, postula-
mos que tanto la presencia de una cúspide neomórfica labial 
(el ectostílido) como el proceso de “conversión y captura” 
(sensu Herhkovitz, 1971) de la postprotocrístida constituyen 
rasgos característicos de los Argyrolagoidea.
En su revisión de Proargyrolagus bolivianus, Sánchez-Villa-
gra y Kay (1997) identificaron las cuatro cúspides principales 
que integran los lóbulos anterior (trigónido) y posterior (taló-
nido) de los molares inferiores: protocónido (labial) y meta-
cónido (lingual), en el lóbulo anterior, e hipocónido (labial) y 
entocónido (lingual) en el lóbulo posterior. Nuestra hipótesis 
de homología difiere de esta propuesta en la interpretación de 
las principales estructuras del trigónido. En nuestra opinión, 
se identifican dos cúpides labiales, el protocónido y el ectostí-
lido, ubicados en las esquinas anterolabial y posterolabial, res-
pectivamente. Tal como se aprecia en los molares de Klhonia 
major, la cúspide anterior al ectostílido se corresponde con el 
protocónido (Fig. 1.3 y 1.7). Al respecto, vale la pena señalar 
que, en los propios esquemas dentarios ofrecidos por Sánchez-
Villagra y Kay (1997, fig. 7B), dicha cúspide (muy pequeña e 
innominada por los autores) aparece por delante del ectostíli-
do. Aún más claramente puede apreciarse el protocónido en el 
calco del ejemplar MNHN-Bol-V-003454 de P. bolivianus (el 
ejemplar original se perdió con posterioridad a su estudio; R. 
Kay, com. pers.). Otra diferencia entre nuestras observaciones 
y aquellas ofrecidas por estos últimos autores es que, al menos 
en los molares inferiores de la nueva especie aquí descripta de 
Proargyrolagus, no se aprecia una cúspide basal y anterior al 
metacónido, estructura homologada por Sánchez-Villagra y 
Kay (1997) con el paracónido.
A diferencia de Praedens, los molares superiores de Kloh-
nia (Fig. 1.11 y 1.13) y Epiklohnia no muestran cúspides 
neomórficas (Goin et al., 2010a), pudiendo establecerse las 
homologías respectivas sin mayores dificultades. No obstan-
te, debe notarse que posiblemente varias de las superficies 
coronales de estos molares están profundamente modificadas 
con respecto al patrón tribosfénico generalizado. En ambos, 
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pero sobre todo en Epiklohnia verticalis, es difícil precisar, 
por ejemplo, la extensión real de la cuenca del trígono. En 
efecto, la ladera labial del protocono se ubica en posición 
excéntrica en relación con el área basal a las laderas linguales 
del paracono y el metacono. Es indudable que la existencia 
de cúspides neomórficas en los molares inferiores tiene una 
correspondencia con las superficies que actúan como antago-
nistas oclusales en los molares superiores. Hasta tanto no se 
realice un análisis morfofuncional sobre la oclusión dentaria 
en estas especies, resultará difícil precisar la entidad de las 
superficies neomórficas de los molares superiores.
Al igual que en el molar inferior, el patrón molar superior 
de los argirolagoideos más especializados (e.g., Proargyrolagus; 
Fig. 1.12 y 1.14) puede derivarse del patrón molar existente 
en Klohnia. La esquina anterolabial está ocupada por la StA. 
En Klohnia y Epiklohnia se observa que tanto el paracono y 
la StB, por un lado, como el metacono y la StD, por el otro, 
están apareados y prácticamente fusionados. Por su parte, la 
cara lingual del diente incluye al protocono (anterior) y al 
metacónulo (posterior); estas cúspides están separadas por 
un entoflexo. En Proargyrolagus, Anargyrolagus, Argyrolagus, 
Microtragulus y Hondalagus se observan dos cúspides labiales 
principales que son homólogas al paracono+StB (la anterior) 
y al metacono+StD (la posterior), interpretación que difiere 
de la ofrecida por Sánchez-Villagra y Kay (1997, fig 7A). 
ANALISIS FILOGENETICO DE LOS 
MICROBIOTHERIIDAE
Como resultado del análisis filogenético, se obtuvo un 
árbol más parsimonioso (Fig. 2) de 33 pasos de largo (CI= 
66 y RI= 81). Los Microbiotheria sensu Marshall (1987) no 
constituyen un agrupamiento natural. Por un lado, todos 
los microbioterios, excepto Mirandatherium alipioi, confor-
man un clado; por el otro, M. alipioi resultó el grupo her-
mano de Pucadelphys andinus. Mirandatherium Paula Couto, 
1952, fue referido alternativamente a los Microbiotheriidae 
(Marshall, 1987) y a los Didelphidae (Marshall et al., 1990; 
Oliveira, 1998). Si bien el objetivo del presente trabajo no 
fue testear la monofilia de los Microbiotheria, su resultado 
indica que M. alipioi no forma parte de dicho clado, y por 
lo tanto refuerza las hipótesis de su pertenencia a un linaje 
distinto (contra Oliveira y Goin, 2011).
Se recuperaron dos clados mayores de microbiotéridos. 
Uno de ellos agrupa a Dromiciops gliroides y todas las espe-
cies de Microbiotherium Ameghino, 1887, excepto M. ga-
llegosense. Aquí, las relaciones entre las especies permanecen 
ambiguas, excepto por la relación de grupos hermanos entre 
M. tehuelchum y M. praecursor. El clado restante, parcial-
mente resuelto, agrupa a Eomicrobiotherium (E. gaudryi+E. 
mykerum+E. matutinum), Oligobiotherium divisum, Micro-
biotherium gallegosense y a las especies de Clenia y Pachy-
biotherium. Estas últimas constituyen un clado terminal (P. 
minor+P. acclinum+P. illuminatum) que tiene como grupo 
hermano a Clenia minuscula. Clenia brevis constituye el 
grupo hermano de Clenia minuscula+Pachybiotherium, por 
lo que Clenia no es un agrupamiento natural. Microbio-
therium gallegosense y Oligobiotherium divisum se resuelven 
como sucesivos grupos hermanos del clado C. brevis+(C. 
minuscula+Pachybiotherium).
El clado de Microbiotheriidae está bien soportado por 
los valores absolutos y relativos del Bremer Support y está sus-
tentado por ocho sinapomorfías: hipocónido de los m1–m3 
bien saliente (7[1]), ausencia de cíngulo posterior en los mo-
lares inferiores (13[1]), cíngulo anterobasal de los molares 
inferiores reducido o ausente (14[1]), protoconos anchos 
(15[1]), paracónulos y metacónulos vestigiales a ausentes 
(16[1]), plataforma estilar de los M2–M3 muy reducida 
anterior y posteriormente (18[1]), cúspides estilares mode-
radamente reducidas (19[1]) y preparacrista corta, oblicua 
y terminando en la StA (20[1]). Dentro de este clado, las 
relaciones inferidas entre algunas especies no son consisten-
tes con las hipótesis filogenéticas y clasificaciones previas 
(Marshall, 1982; Marshall et al., 1990; Goin et al., 2010a). 
Nuestros resultados no apoyan la sinonimia propuesta por 
Marshall (1982) entre Oligobiotherium y Clenia y corroboran 
la validez de ambos, tal como fue propuesta por Goin et al. 
(2010a). En este análisis se recuperó la monofilia de Pachy-
biotherium y Eomicrobiotherium, sustentando la pertenencia 
a Pachybiotherium de las especies P. minor y P. illuminatum 
(Goin, 1991; Goin et al., 2010b) y a Eomicrobiotherium de 
las especies E. mykerum sp. nov. y E. matutinum (Goin et al., 
2010a). Por el contrario, en este análisis no se recuperó la 
monofilia de Microbiotherium (sensu Marshall, 1982). Por un 
lado, las especies M. patagonicum, M. acicula, M. tehuelchum 
y M. praecursor constituyen un clado junto a D. gliroides; 
por el otro, M. gallegosense se agrupa con las especies de Oli-
gobiotherium, Clenia y Pachybiotherium (Fig. 2). Si bien en 
este trabajo Microbiotherium y Dromiciops forman un grupo 
natural, optamos por no innovar en la taxonomía, por lo que 
nos referiremos a Dromiciops gliroides como un taxón válido, 
al tiempo que referiremos, con dudas, la especie gallegosense a 
“Microbiotherium”. Del mismo modo, con relación al estatus 
taxonómico de las especies de Clenia, referiremos con dudas 
la especie brevis a “Clenia”.
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PALEONTOLOGÍA SISTEMÁTICA
Infraclase Metatheria Huxley, 1880
Supercohorte Marsupialia Gill, 1872
Cohorte Australidelphia Szalay, 1982
Orden Microbiotheria Ameghino, 1889
Familia Microbiotheriidae Ameghino, 1887
Género Pachybiotherium Ameghino, 1902
1902. Pachybiotherium Ameghino, p. 123; Simpson, 1932, p. 3; 
Reig, 1955, p. 121; Goin, 1997, p. 188.
Especie tipo. Pachybiotherium acclinum Ameghino, 1902.
Especies incluidas. P. acclinum, P. minor Goin, 1997, y P. 
illuminatum Goin, Tejedor, Abello y Martin, 2010.
Distribución. Mioceno temprano–medio, América del Sur.
Diagnosis enmendada. Pachybiotherium se diferencia de los 
restantes géneros de Microbiotheria por la siguiente combi-
nación de caracteres: rama horizontal mandibular muy alta; 
sobre su borde alveolar, la rama horizontal no es uniforme, 
sino más baja en la parte anterior, de forma que el plano alveo-
lar de los premolares es más bajo que aquel de la serie molar; 
M4/m4 relativamente poco reducido respecto de los M3/m3; 
molares inferiores con el protocónido de los m1–m2 inclinado 
lingualmente y el hipocónido de los m1–m3 poco saliente; 
protocono muy ancho anteroposteriormente en los M1–M3.
Emended diagnosis. Pachybiotherium differs from other Mi-
crobiotheria in the following combination of characters: very high 
Figura 2. Árbol filogenético de Microbiotheriidae (largo= 33) obtenido a partir del análisis de parsimonia. En los nodos se indican las sinapomorfías no 
ambiguas; los círculos negros representan sinapomorfías no homoplásicas, los círculos blancos sinapomorfías homoplásicas y los números encima y de-
bajo de cada una indican los números de carácter y estado, respectivamente. Debajo de los nodos se indican los valores de soporte de Bremer absoluto 
y relativo/ phylogeny of Microbiotheriidae. Single most parsimonious tree (length = 33) resulting from parsimony analysis. For each node the list of the non–am-
biguous synapomorphies is given; black circles represent non–homoplasious synapomorphies, open circles homoplasious synapomorphies, and numbers above 
and below circles represent character number and character state, respectively. Absolute and relative Bremer support values are indicated below each node.
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horizontal ramus; on its alveolar edge, the horizontal ramus de-
creases sharply in height in the anterior portion, in such a way 
that the premolar alveolar series is at a lower level than the molar 
one; M4/m4 only slightly reduced in relation to M3/m3; lingually 
inclined protoconid of m1–m2; hipoconid in m1–m3 not labially 
salient; protocone of M1–M3 very wide anteroposteriorly. 
Comentarios. Marshall (1982) refirió originalmente Pachy-
biotherium a los Didelphidae, al igual que las especies casama-
yorenses Eomicrobiotherium gaudryi (Simpson, 1964) y E. gu-
tierrezi (Del Corro, 1977). Posteriormente, Reig et al. (1987) 
incluyeron a Pachybiotherium entre los didélfidos calurominos, 
considerando a Eomicrobiotherium como un Didelphoidea in-
certae sedis. En el mismo año, sin embargo, Marshall (1987) 
incluyó a Pachybiotherium y a Eomicrobiotherium, junto con 
Dromiciops, Microbiotherium y Mirandatherium, entre los Mi-
crobiotheriidae, Superfamilia Microbiotherioidea, Suborden 
Didelphimorphia. Marshall et al. (1990; ver también Goin, 
1991) también refirieron todos estos géneros a la Familia Mi-
crobiotheriidae, aunque esta vez en el Orden Microbiotheria, 
Cohorte Australidelphia, criterio seguido en este trabajo.
Pachybiotherium acclinum Ameghino, 1902
1902. Pachybiotherium acclinum Ameghino, p. 123; Reig 1955, p. 
125.
1953. Microbiotherium acclinum Ringuelet, p. 277.
Holotipo. Fragmento mandibular izquierdo con el alvéolo 
del canino, raíces del p1 y m2, raíz anterior y parte del al-
véolo posterior del m4 y los p2, p3, m1 y m3 completos; 
MACN-A 52-370a.
Material referido. Fragmento mandibular derecho con los 
alvéolos del p1 y p2–m3 completos, MLP 82-V-2-111; frag-
mento mandibular derecho con los alvéolos de los i1–p3 y 
los m1–m3 completos, MLP 92-X-10-10; fragmento man-
dibular izquierdo con p3–m1 y raíces de los m2–m3, MPEF-
PV 551; mandíbula izquierda completa con el alvéolo del 
canino, raíces de los p1–p3, m1–m2 completos y raíces de 
los m3–m4, MPEF-PV 6534.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del 
lago Colhue Huapi (Departamento Sarmiento, Provincia de 
Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro Colhue 
Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Colhuehuapense). 
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo Suplemen-
tario en línea).
Diagnosis enmendada. Se diferencia de las otras dos espe-
cies del género por el menor tamaño del entocónido; de P. 
illuminatum, por la mayor separación entre el hipoconúlido 
y el entocónido, y por la posición más vertical del protocóni-
do; de P. minor, por su altura mandibular proporcionalmente 
menor, la posición menos retrasada del metacónido respecto 
del protocónido y la mayor gracilidad del hipoconúlido.
Emended diagnosis. Differs from other species of the genus in 
its smaller entoconid; from P. illuminatum by having hypoco-
nulid and entoconid more distant from each other, and more 
vertical protoconid; from P. minor in its relatively shallower 
mandible, metaconid less posteriorly placed with respect to pro-
toconid, and its more gracile hypoconulid.  
Descripción. El ejemplar MLP 92-X-10-10 muestra su por-
ción distal bien preservada. El cuerpo mandibular por debajo 
del p3 presenta algún tipo de patología ósea (Marshall, 1978, 
p.12). Se aprecia una escasa profundidad en las caras lingual 
y posterior del alvéolo del canino, las cuales son fuertemente 
trabeculadas y rugosas, posiblemente como resultado de un 
crecimiento anómalo del tejido esponjoso mandibular. El 
foramen mentoniano anterior es muy grande y se ubica por 
debajo del p2, mientras que el posterior es más pequeño y 
abre por debajo del m1. En los ejemplares MLP 92-X-10-10, 
MLP 82-V-2-111 y MPEF-PV 6534 que han preservado los 
alvéolos y/o dientes de la serie p1–p3, se pueden observar dos 
rasgos distintivos de P. acclinum: el p3 es mucho más grande 
que los p1–p2 y la implantación del p1 es claramente obli-
cua, con la raíz posterior ubicada lingualmente respecto de la 
raíz anterior. La morfología de los molares preservados en los 
ejemplares estudiados concuerda con la del holotipo: para-
cónidos muy reducidos y, en los m2–m4, bien comprimidos 
anteroposteriormente; cíngulo anterobasal ausente; protocó-
nido con la cúspide no estrictamente vertical, sino algo incli-
nada lingualmente; metacónido de los m1–m4 implantado 
algo posteriormente con respecto al protocónido; talónidos 
amplios, pero con el hipocónido poco saliente. En todos los 
ejemplares observados, incluyendo el holotipo, la hilera den-
taria en vista oclusal es arqueada, mostrando un leve ángulo 
entre la serie de los premolares y la de los molares. 
Comentarios. Un detalle peculiar de la morfología mandi-
bular de Pachybiotherium y otros microbiotéridos (véase más 
abajo) es que las series premolar y molar no se orientan en el 
mismo plano alveolar, sino que los molares se ubican por en-
cima del plano de implantación de los premolares. En otras 
palabras, el borde alveolar de la rama horizontal no es recto 
sino que desciende abruptamente, inmediatamente por de-
lante del m1. Este rasgo no es exclusivo de Pachybiotherium, 
siendo compartido por Clenia minuscula y “Microbiothe-
rium” gallegosense. Ahora bien, en tres de los seis ejemplares 
de Pachybiotherium estudiados (MPEF-PV 6534, MLP 82-
V-2-111 y MLP 92-X-10-10), dicha diferencia de altura es 
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mucho más notoria que en los restantes (MPEF-PV 5839, 
MPEF-PV 551 y el holotipo MACN-A 52-370a). La mani-
festación de este carácter (afinamiento mandibular anterior 
más o menos abrupto) parece correlacionarse con el largo 
relativo del rostro (longitud entre el m1 y el canino). En los 
dos ejemplares con afinamiento mandibular pronunciado, 
puede apreciarse que la distancia entre el extremo anterior 
del m1 y, al menos, el borde alveolar posterior del canino 
es claramente mayor que en los ejemplares con afinamiento 
mandibular menos notorio. En nuestra opinión, la identi-
dad en la morfología dentaria de estos especímenes asegura la 
pertenencia de todos ellos a una misma especie, obedeciendo 
más probablemente estas diferencias en la implatanción de 
la serie yugal a variabilidad intraespecífica, probablemente 
vinculada con la edad o el sexo. Otros rasgos que muestran 
cierta variabilidad entre los especímenes referidos a P. accli-
num son: el tamaño relativamente pequeño de los molares 
en el ejemplar MLP 92-X-10-10; el menor ancho relativo 
del trigónido del m1 y la mayor proyección labial de los hi-
pocónidos de los m1–m3 en los especímenes MLP 92-X-10-
10 y MLP 82-V-2-111; y la ubicación más distante de los 
hipoconúlidos respecto de los entocónidos de los m1–m2, 
ocupando una posición más central en los talónidos en el 
ejemplar MLP 92-X-10-10.
La persistencia del área incisiva, incluyendo alvéolos y/o 
raíces de los i2–i5, en MLP 92-X-10-10 y en el ejemplar asig-
nado a Pachybiotherium sp., MPEF-PV 5676 b, permite con-
firmar un rasgo único de los Microbiotheriidae entre los meta-
terios “poliprotodontes”: la ausencia de un i3 sobremontado. 
Al igual que ocurre en Dromiciops gliroides, la única especie vi-
viente del Orden Microbiotheria, el segundo incisivo inferior 
(i3 de la nomenclatura de Hershkovitz, 1982) está alineado 
con los restantes dientes de la serie; esto es, no existe un puente 
o trabécula ósea bucal entre el i2 y el i4 que indique una im-
plantación más lingual del i3. Tanto los alvéolos (MPEF-PV 
5676 b) como los alvéolos y raíces (MLP 92-X-10-10) de los 
especímenes de Pachybiotherium muestran no sólo un perfec-
to alineamiento, sino una morfología similar: las raíces están 
comprimidas mesiodistalmente, por lo que su diámetro buco-
lingual es mucho mayor.
Pachybiotherium cf. P. acclinum Ameghino, 1902
Material referido. Fragmento mandibular izquierdo con los 
alvéolos de los i2–p2, MPEF-PV 5676b; fragmento mandi-
bular derecho sin dientes, MPEF-PV 5839.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del 
lago Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento, Provin-
cia de Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro 
Colhue Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Col-
huehuapense). 
Descripción y comentarios. El ejemplar MPEF–PV 5676 
b consiste en un resto mandibular edéntulo cuyos rasgos 
generales coinciden con los de Pachybiotherium acclinum. 
Según puede observarse en los alvéolos de la serie incisiva, 
el segundo incisivo inferior no estaba sobremontado; asimis-
mo, la sínfisis mandibular es corta, llegando posteriormente 
hasta un punto por debajo de la raíz posterior del p2; am-
bos caracteres confirman la pertenencia de este ejemplar a 
los Microbiotheriidae. Su tamaño y la morfología alveolar 
coinciden con otros ejemplares de P. acclinum; la altura del 
cuerpo mandibular, sin embargo, es menor que en ellos. Asi-
mismo, a juzgar por el alvéolo del canino, este diente no era 
de implantación subvertical, sino algo procumbente, lo que 
también lo diferencia de los ejemplares conocidos de P. ac-
clinum. Tanto la altura del cuerpo mandibular como la semi-
procumbencia del canino inferior podrían deberse a que este 
ejemplar corresponde a un individuo subadulto.
Género Clenia Ameghino, 1904
1904. Clenia Ameghino, p. 260; Ringuelet, 1953, p. 281.
1906. Clenialites Ameghino, p. 422.
1953. Microbiotherium Ringuelet, p. 277.
Especie tipo. Clenia minuscula Ameghino, 1904
Especies incluidas. La especie tipo solamente (véanse los co-
mentarios a C. minuscula más abajo).
Distribución. Patagonia central, Mioceno temprano (Edad 
mamífero Colhuehuapense).
Diagnosis. Como la de la especie tipo.
Clenia minuscula Ameghino, 1904
Figura 3.1–6
1904. Clenia minuscula Ameghino, p. 260; Ringuelet 1953: p. 281.
1906. Clenialites minusculus Ameghino, p. 422, fig. 315; Ameghino 
1907, fig. 1.
1955. Oligobiotherium divisum Reig, p. 121.
1982. Microbiotherium divisum Marshall, p. 22.
Holotipo. Un fragmento mandibular izquierdo con los m1–
m2, MACN-A 52-381.
Material referido. Fragmento mandibular izquierdo con el 
p2, MLP 82-V-2-88; fragmento mandibular derecho con 
m2–m3, MLP 83-III-I-204b; fragmento mandibular iz-
quierdo con los alvéolos de los p3 y m1 completo, MPEF-
PV 4746; fragmento mandibular izquierdo con p3-m2, 
MPEF-PV 4750; fragmento mandibular derecho sin dien-
tes, MPEF-PV 4751; fragmento mandibular izquierdo con 
AMEGHINIANA - 2013 - Tomo 50 (1): 51 – 78
59
p3-m1, MPEF-PV 5677; fragmento mandibular derecho 
con el m4, MPEF-PV 5859; fragmento mandibular izquier-
do con alvéolos y raíces de los p1–p3 y m4 y los m1–m3 
completos (Fig. 3.1–2), MPEF-PV 6017; m1 izquierdo, 
MPEF-PV 4738; m1 izquierdo, MPEF-PV 4747; m1 iz-
quierdo, MPEF-PV 4748; m1 izquierdo, MPEF-PV 4749; 
m1 izquierdo, MPEF-PV 4933; m1 derecho, MPEF-PV 
4968; m1 izquierdo, MPEF-PV 6023; m2 derecho, MPEF-
PV 4743; m2 izquierdo, MPEF-PV 4744; m2 izquierdo, 
MPEF-PV 4745; m2 izquierdo, MPEF-PV 4965; m2 iz-
quierdo, MPEF-PV 4998; m3 izquierdo, MPEF-PV 4935; 
m3 izquierdo, MPEF-PV 4937; m3 derecho, MPEF-PV 
4742; m3 derecho incompleto, MPEF-PV 4957; m3 iz-
quierdo, MPEF-PV 5285; m4 derecho, MPEF-PV 4942; 
fragmento de maxilar izquierdo con P3–M1 (Fig. 3.3–4), 
MPEF-PV 4912; M1 derecho, MPEF-PV 4914; M1 dere-
cho incompleto, MPEF-PV 4955; M2 izquierdo, MPEF-PV 
4915; M2 izquierdo (Fig. 3.5–6), MPEF-PV 4974; M3 iz-
quierdo, MPEF-PV 4916; MPEF-PV 6028, M3 izquierdo.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del 
lago Colhue Huapi (Departamento Sarmiento, Provincia 
de Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro 
Colhue Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Col-
huehuapense). Los ejemplares MPEF-PV 4750, MPEF-PV 
4748, MPEF-PV 4749, MPEF-PV 4743, MPEF-PV 4742, 
MPEF-PV 4744, MPEF-PV 4738, MPEF-PV 4747, MPEF-
PV 4751, MPEF-PV 4746 y MPEF-PV 4745 proceden del 
“nivel C”; los ejemplares MPEF-PV 4942, MPEF-PV 4937, 
MPEF-PV 4935, MPEF-PV 4933, MPEF-PV 4926, MPEF-
PV 4915, MPEF-PV 4914 y MPEF-PV 4912 proceden del 
“nivel C Gris”; el ejemplar MPEF-PV 4974 procede del “nivel 
‘B’”; el ejemplar MPEF-PV 4998 procede de “Mono 2”, el 
ejemplar MPEF-PV 5285 del nivel “Mono Oeste Superficial” 
y los ejemplares MPEF-PV 4968, MPEF-PV 4965, MPEF-
PV 4957 y MPEF-PV 4955 proceden de “Mono Este Super-
ficial”. El resto de los ejemplares aquí referidos no tiene una 
procedencia específica más allá del Miembro Colhue Huapi.
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo Suplemen-
tario en línea).
Diagnosis enmendada. Clenia minuscula se diferencia de los 
restantes Microbiotheria por la siguiente combinación de ca-
racteres: protocónido de los m1–m2 inclinado lingualmente; 
hipocónido de los m1–m3 poco saliente; paracónido de los 
m1–m2 comprimido anteroposteriormente; rama horizontal 
mandibular baja; escasa diferencia de tamaño entre los M3/
m3 y M4/m4; postcrístida de los m1–m2 orientada perpen-
dicularmente al eje dentario.
Emended diagnosis. Differs from other Microbiotheria in the 
following combination of characters: lingually inclined protoco-
nid in m1–m2; hypoconid of m1–m3 slightly salient labially; 
paraconid of m1–m2 antero-posteriorly compressed; horizontal 
ramus proportionally low; only slight difference in size between 
M/m3 and M/m 4, postcristid of m1–m2 transverselly oriented 
with respect to the dental axis.
Descripción. El ejemplar MLP 82-V-2-88 ha preservado la 
región incisiva del cuerpo mandibular; al igual que en Pa-
chybiotherium, esta es proporcionalmente más corta que en 
otros Microbiotheriidae, si bien los alvéolos de los i1–i4 son 
de sección más subcircular que en los de aquel género (i.e., 
más comprimidos anteroposteriormente). El alvéolo del i4, 
parcialmente preservado, sugiere que el i4 era un tercio más 
pequeño que los i1–i3. Si bien comparte una morfología ge-
neral similar a la de otros miembros de esta familia, en el p2 
del ejemplar MLP 82-V-2-88, la cresta anterior no desciende 
abruptamente, sino que se dispone de forma casi subhori-
zontal. A juzgar por sus alvéolos preservados, el p3 era clara-
mente más grande que el p2. Los premolares se disponen casi 
sin diastemas entre sí, aunque parece existir una pequeña se-
paración entre el p3 y el m1 en el ejemplar MPEF-PV 6017. 
Los molares inferiores tienen un aspecto general similar a 
los de Pachybiotherium, sobre todo en su mitad posterior; 
el carácter muy poco saliente de los hipocónidos hace que 
los talónidos adquieran un aspecto subcuadrangular en vista 
oclusal. Como en el resto de los microbiotéridos, los hipocó-
nidos son menos salientes en los molares posteriores que en 
los anteriores, por lo que en el m3, por ejemplo, el talónido 
parece aún más rectangular que el del m1. En los m1–m3, 
el paracónido está bien comprimido en sentido anteropos-
terior. El hipoconúlido no está particularmente alejado del 
entocónido, como ocurre en “Microbiotherium” gallegosense, 
Eomicrobiotherium y, en menor medida, en algunos ejempla-
res de Pachybiotherium acclinum.
Los molares superiores MPEF-PV 4915, MPEF-PV 
4974 y MPEF-PV 4916 tienen protoconos muy anchos (i.e., 
su diámetro anteroposterior es casi el mismo que el diáme-
tro labiolingual), más que en cualquier otro microbiotérido 
colhuehuapense, y delimitan cuencas del trígono muy am-
plias. Pachybiotherium illuminatum, del “Pinturense” de la 
Provincia de Santa Cruz, también se caracteriza por poseer 
protoconos muy anchos (Goin et al., 2010b). Tanto el para-
cónulo como el metacónulo, aunque reducidos, están pre-
sentes, siendo el metacónulo de mayor tamaño. En el M2, 
la plataforma estilar está menos desarrollada que en Oligo-
biotherium, siendo las cúspides estilares menos notorias. Las 
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laderas posterolabial del paracono y anterolabial del metaco-
no son abruptas y delimitan hacia el centro de la plataforma 
estilar un área de contorno subtriangular y relativamente pla-
na, rasgo que distingue a los molares superiores de Clenia de 
los de otros microbiotéridos. Los M2 y M3 son similares y 
se diferencian por la postmetacrista más corta del M3. Com-
parado con Oligobiotherium, las cúspides estilares están algo 
más desarrolladas, en especial la StB.
Comentarios. Los nuevos materiales permiten revaluar el 
concepto de Clenia minuscula, previamente conocida sólo a 
través de su holotipo. Siguiendo a Ringuelet (1953) y Reig 
(1955), Marshall (1982, p. 22) sinonimizó a Clenia min-
uscula con Oligobiotherium divisum y a ambos géneros con 
Microbiotherium (Marshall, 1982, p. 11). Con el beneficio 
de una muestra mucho mayor, queda claro que Clenia mi-
nuscula es una especie válida y distinta de Oligobiotherium 
divisum. Por otra parte, los resultados del análisis filogené-
tico no apoyan las hipótesis que sostenían la pertenencia 
de Clenia minuscula a Microbiotherium o a Oligobiotherium 
(ver los resultados y la discusión del análisis filogenético). 
Por el contrario, se desprende la condición de grupos her-
manos entre Clenia minuscula y Pachybiotherium, compar-
tiendo el protocónido de los molares inferiores inclinado 
(arqueado) lingualmente en los m1–m2. Si bien el cuerpo 
mandibular de Clenia minuscula es relativamente alto en 
relación al resto de los Microbiotheriidae, no alcanza la al-
tura relativa de las especies de Pachybiotherium (Tabla 1 en 
el Apéndice 1, Archivo Suplementario en línea), por lo que 
revalidamos a Clenia como género válido de los Microbio-
theriidae.
Género Oligobiotherium Ameghino, 1902
1902. Oligobiotherium Ameghino, p. 124.
1932. Microbiotherium Simpson, p.2; Pascual y Odreman Rivas, 
1971, p. 387; Marshall, 1982, p. 22.
1953. Microbiotheridion Ringuelet, p. 280.
1971. ?Microbiotherium Pascual y Odreman Rivas, p. 387.
Especie tipo. Oligobiotherium divisum Ameghino, 1902.
Especies incluidas. La especie tipo solamente.
Distribución. Patagonia central, Mioceno temprano (Edad 
mamífero Colhuehuapense).
Diagnosis. Como la de la especie tipo.
Oligobiotherium divisum Ameghino, 1902
Figura 3.7–10
1902. Oligobiotherium divisus (sic) Ameghino, p. 124; Ringuelet, 
1953, p. 268.
1930. Oligobiotherium divisum Simpson, p. 36; Reig, 1955, p. 121.
1932. Microbiotherium hernandezi Simpson, p. 2; Pascual y Odre-
man Rivas, 1971, p. 387.
1953. Microbiotheridion hernandezi Ringuelet, p. 280; Reig, 1955, 
p. 152.
1971. ?Microbiotherium divisus (sic) Pascual y Odreman Rivas, p. 387.
1982. Microbiotherium divisum Marshall, p. 22.
Holotipo. Fragmento mandibular izquierdo con la raíz pos-
terior del m2, m3 sin el metacónido y el entocónido y raíces 
del m4, MACN-A 52-374.
Material referido. Fragmento mandibular izquierdo con al-
véolos del i2–p3 y m1 completo, MLP 83-III-I-204a; frag-
mento mandibular izquierdo con p3–m2 (Fig. 3.7–8), MLP 
92-X-10-1,; fragmento mandibular derecho con m2, MPEF-
PV 4962; fragmento mandibular derecho con m1, MPEF-PV 
4989; m1 derecho, MPEF-PV 4741; m1 izquierdo, MPEF-
PV 4931; m1 izquierdo, MPEF-PV 4940; m1 izquierdo, 
MPEF-PV 5284; m2 izquierdo, MPEF-PV 4739; m2 izquier-
do, MPEF-PV 4934; m2 izquierdo, MPEF-PV 4943; m2 iz-
quierdo, MPEF-PV 4961; m3 derecho, MPEF-PV 4932; m3 
derecho, MPEF-PV 4938; m3 izquierdo, MPEF-PV 4963; 
m4 derecho, MPEF-PV 4930; m4 derecho, MPEF-PV 5281; 
fragmento de maxilar derecho con M2–M3 (Fig. 3.9–10), 
MPEF-PV 5661; fragmento maxilar derecho con M3–M4, 
MPEF-PV 6026; M1 derecho, MPEF-PV 4737; M1 derecho, 
MPEF-PV 4919; M1 derecho, MPEF-PV 4920; M1 derecho, 
MPEF-PV 4971; M1 izquierdo, MPEF-PV 4975; M2 iz-
quierdo, MPEF-PV 4736; M2 derecho, MPEF-PV 5282; M2 
izquierdo, MPEF-PV 5283; M3 derecho, MPEF-PV 4918; 
M3 izquierdo, MPEF-PV 4922.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Gran Barranca, 
Puesto Almendra (Departamento Sarmiento, Provincia 
Figura 3. 1–6, Clenia minuscula, 1–2, MPEF-PV 6017, fragmento mandibular izquierdo con alvéolos de los p1–p3 y m4 y los m1–m3 completos en 
vistas oclusal y labial/ left mandibular fragment with p1–p3 and m4 alveolus, and complete m1–m3 in occlusal  and labial views, 3–4, MPEF–PV 4912, 
fragmento de maxilar izquierdo con P3–M1 en vistas oclusal y lingual/ left maxillary fragment with P3–M1 in occlusal and lingual views, 5–6, MPEF-PV 
4974, M2 izquierdo en vistas oclusal y lingual/ left M2 in occlusal and lingual views; 7–10, Oligobiotherium divisum, 7–8, MLP 92-X-10-15, fragmen-
to mandibular izquierdo con p3–m2 en vistas oclusal y labial/ left mandibular fragment with p3–m2 in occlusal and labial views, 9–10, MPEF-PV 5661, 
fragmento de maxilar derecho con M2–M3 en vistas oclusal y oclusolingual/ right maxillary fragment with M2–M3 in occlusal and occluso-lingual 
views; 11–15, Eomicrobiotherium mikerum, 11, MPEF-PV 5658, fragmento mandibular derecho con raíces de los p2–p3, m1 entero, raíces del m2 
y m3–m4 enteros en vista oclusal/ right mandibular fragment with p2–p3 roots, complete m1, m2 roots, and complete m3–m4 in occlusal view; 12–13, 
MPEF-PV 4732, M1 derecho en vistas oclusal (12) y lingual (13)/ right M1 in occlusal (12) and lingual (13) views; 14–15, MPEF-PV 4972, M2 derecho 
en vistas oclusal y lingual/ right M2 in occlusal and lingual views; 16–17, Microbiotherium sp., MLP 77-VI-13-13, fragmento mandibular derecho con 
p3–m4 en vistas oclusal y labial/ right mandibular fragment with p3–m4 in occlusal and labial views; 18, MPEF-PV 5302, fragmento mandibular iz-
quierdo con m2 y alvéolos del m3 en vista oclusal/ left mandibular fragment with complete m2 and m3 alveolus in occlusal view. Escala/ scale= 1 mm.
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de Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro 
Colhue Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Col-
huehuapense). Los ejemplares MPEF-PV 4741, MPEF-
PV 4739, MPEF-PV 4737 y MPEF-PV 4736 provienen 
del “nivel C” ; los ejemplares MPEF-PV 4943, MPEF-
PV 4940, MPEF-PV 4938, MPEF-PV 4934, MPEF-PV 
4932, MPEF-PV 4931, MPEF-PV 4930, MPEF-PV 4922, 
MPEF-PV 4920, MPEF-PV 4919 y MPEF-PV 4918 pro-
ceden del “nivel C Gris”; los ejemplares MPEF-PV 4989, 
MPEF-PV 4975, MPEF-PV 4971 proceden del “nivel B”, 
los ejemplares MPEF-PV 5284, MPEF-PV 5283 y MPEF-
PV 5282 proceden del nivel “Mono Oeste Superficial” y los 
ejemplares MPEF-PV 4961, MPEF-PV 4962 y MPEF-PV 
4963 de “Mono Este Superficial”. El resto de los ejemplares 
aquí referidos no tiene una procedencia específica más allá de 
su exhumación en el Miembro Colhue Huapi.
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo Suplemen-
tario en línea).
Diagnosis enmendada. Oligobiotherium divisum se diferen-
cia de los restantes Microbiotheria por la siguiente combi-
nación de caracteres: m4 reducido en relación al m3, canino 
inferior de implantación subvertical; rama horizontal mandi-
bular baja, sin diferencia de altura entre los planos alveolares 
de premolares y molares; p2 alineado con la serie p3–m4; 
paracónidos de los m1–m2 sin compresión anteroposterior; 
protocónido del m1 inclinado lingualmente y vertical en el 
m2; postcrístida de los m1–m2 perpendicular al eje antero-
posterior de los molares y metacónido bien retrasado respec-
to del protocónido en los m1–m2.
Emended diagnosis. Oligobiotherium divisum differs from 
other Microbiotheria by the following combination of featu-
res: m4 reduced in relation to m3, lower canine subvertical, 
horizontal ramus low; the alveolar edge is even at the p3–m1 
boundary (i.e., alveolar plane without height difference between 
premolars and molars); p2 aligned with p3–m4 series; paraco-
nids in m1–m2 not compressed antero-posteriorly; protoconid 
in m1 lingually bended, while that of m2 vertical; postcristid of 
m1–m2 transverse to the molar axis; metaconid posterior to the 
protoconid in m1–m2.
Descripción. El dentario más completo de O. divisum es el 
MLP 83-III-I-204a; presenta los alvéolos de los i2–i4 subigua-
les entre sí, excepto el más anterior que, si bien mantiene el 
mismo ancho, es algo más corto que los posteriores. A juzgar 
por su alvéolo, el canino era de tamaño apenas moderado, de 
sección subcircular y estaba implantado verticalmente. El p1 
se implanta algo oblicuamente en la serie yugal al igual que el 
p2, en menor medida. Las raíces del p3 se disponen en forma 
paralela al eje dentario. El p3 es el mayor de los premolares. 
Según se aprecia en el borde ventral mandibular por debajo del 
canino, la rama horizontal mandibular era relativamente baja. 
El foramen mentoniano anterior se ubica por debajo de la raíz 
anterior del p1; un segundo foramen, algo menor, aparece por 
debajo de la raíz posterior del m1. El p3 es de sección suboval 
y está bien comprimido en sentido labiolingual, presenta una 
única cúspide central de la cual parten dos crestas cortantes: 
una anterior y una posterior. La cresta posterior no corre exac-
tamente por la mitad de la ladera posterior del diente, sino 
que lo hace algo labialmente a ésta, delimitando en la base una 
pequeña cuenca sin cúspide aparente. Los molares inferiores 
son alargados y de aspecto relativamente grácil. Los m1–m3 
se caracterizan por la escasa compresión anteroposterior del 
paracónido, el carácter saliente del hipocónido y por presentar 
el metacónido del m1 relativamente pequeño y algo despla-
zado posteriormente. La reducción del m4 es menos notoria 
que en Microbiotherium. Como en otros microbiotéridos, los 
cíngulos anterobasales son vestigiales o ausentes.
Varios especímenes pertenecientes a la dentición superior 
se refieren aquí a Oligobiotherium divisum. Todos concuer-
dan en tamaño con los dientes inferiores asignados a O. divi-
sum, así como también con la morfología inferida a partir de 
la dentición inferior. Los rasgos más salientes de la dentición 
superior son: el largo de los dientes disminuye visiblemente 
del M1 al M3; si bien el M4 está reducido con respecto al 
M3, dicha reducción es menor que en M. tehuelchum y mu-
cho menor que en M. patagonicum y Dromiciops. Los proto-
conos de los M1–M3 son relativamente anchos y, compara-
dos con M. tehuelchum, sus cúspides son menos excéntricas. 
En el M2 es posible distinguir las cuatro cúspides estilares: 
StA grande y ocupando toda la esquina parastilar del diente; 
StB muy pequeña y labial al paracono; StC comprimida la-
biolingualmente, dividida en dos cúspulas de menor tamaño 
que la StB; posterior a esta cúspide se desarrolla una cresta 
que llega casi hasta la base de la StD; y StD poco comprimi-
da labiolingualmente y con la base más grande que las dos 
anteriores. Como en otros microbiotéridos, la preparacrista 
se dirige a la StA, el paracono y el metacono son subiguales 
en altura, la postmetacrista se reduce progresivamente del 
M1 al M3 (estando en los M3 orientada más perpendicu-
larmente que en los dientes anteriores) y el paracónulo y el 
metacónulo están poco desarrollados (si bien el metacónulo 
es algo más grande que el paracónulo). En el M3, las cúspi-
des estilares son menos visibles, desarrollándose un esbozo 
de repisa o cresta muy baja casi ininterrumpida a lo largo de 
la cara labial del diente. En el M4, el metacono está presente 
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y es más desarrollado que en otros microbiotéridos, lo cual 
le otorga al diente un aspecto subtriangular. En los M1–M3 
los ectoflexos son más pronunciados que en M. tehuelchum, 
alcanzando un desarrollo similar a los de Dromiciops.
Concordantemente con el carácter relativamente saliente 
de los hipocónidos de los molares inferiores, el alargamiento 
labiolingual del protocono en los M1–M3 sugiere un mayor 
componente masticatorio ectental de Oligobiohterium con 
respecto a formas de tamaño similar como Clenia, Microbio-
therium o Dromiciops.
Comentarios. Marshall (1982, p. 25–26) resumió conside-
raciones previas de Reig (1955) sobre Oligobiotherium divi-
sum y concordó con él en sinonimizar a O. divisum, Cle-
nia minuscula y Microbiotherium hernandezi en una única 
especie, M. divisum. Nosotros concordamos en la identidad 
específica de M. hernandezi y O. divisum, no así en su coes-
pecificidad con Clenia minuscula (ver más arriba). A pesar 
de su carácter sumamente fragmentario, el holotipo de O. 
divisum (MACN-A 52-374) comparte con el holotipo de M. 
hernandezi (AMNH 29664) tres de sus rasgos distintivos: 
hipocónidos salientes, paracónidos no comprimidos antero-
posteriormente y m4 reducido pero no vestigial con respecto 
al m3. Los ejemplares aquí referidos a O. divisum también 
concuerdan con ambos holotipos en estos y otros rasgos vi-
sibles en el AMNH 29664: moderado desarrollo del canino, 
tamaño relativo e implantación de los premolares, compre-
sión lateral del p3, metacónido (sobre todo en el m1) bien 
desplazado posteriormente. En síntesis, M. hernandezi es un 
sinónimo junior de Oligobiotherium divisum.
 
Género Eomicrobiotherium Marshall, 1982
1964. ?Coona Simpson, p. 7; Simpson, 1967, p. 7.
1977. Microbiotherium Del Corro, p. 32.
Especie tipo. Eomicrobiotherium gaudryi (Simpson, 1964).
Especies incluidas. La especie tipo, E. matutinum Goin, 
Abello y Chornogubsky, 2010 y E. mykerum sp. nov.
Distribución. Eoceno tardío (Edad mamífero Casamayo-
rense)–Mioceno temprano (Edad mamífero Colhuehuapen-
se); Patagonia central.
Diagnosis enmendada. Eomicrobiotherium se diferencia de 
los restantes géneros de Microbiotheria por la siguiente com-
binación de caracteres: postcrístida de los m1–m2 oblicua 
respecto del eje anteroposterior de los molares; plano alveolar 
continuo en el límite p3–m1; rama mandibular horizontal 
baja; metacónido bien retrasado respecto del protocónido en 
los m1–m2; y paracónido de los m1–m2 no comprimido 
anteroposteriormente.
Emended diagnosis. Eomicrobiotherium differs from other 
Microbiotheria in the following combination of features: post-
cristid of m1–m2 obliquely set with respect to the dental axis; 
alveolar edge even at the p3–m1 boundary; low horizontal ra-
mus; metaconid quite posteriorly placed with respect to the pro-
toconid in m1–m2; and paraconid of m1–m2 not compressed 
anteroposteriorly.
Eomicrobiotherium mykerum sp. nov.
Figura 3.11–15
Etimología. Mykerum, del griego mykeros, “almendra”, por 
Puesto Almendra (Barranca Sur del Lago Colhue Huapi), 
localidad tipo de la nueva especie.
Holotipo. Fragmento mandibular derecho con raíces de los 
p2–p3, m1 completo, raíces del m2 y m3–m4 completos, 
MPEF-PV 5658 (Fig. 3.11).
Material referido. Fragmento mandibular izquierdo con las 
raíces de los m2–m3 y el m4 completo, MPEF-PV 5292; 
m1 izquierdo, MPEF-PV 4944; m1 derecho, MPEF-PV 
4964; m1 derecho MPEF-PV 4993; m2 izquierdo, MPEF-
PV 4734; m2 izquierdo, MPEF-PV 4939; m2 izquierdo, 
MPEF-PV 4959; m2 izquierdo, MPEF-PV 4990; m2 dere-
cho, MPEF-PV 6024; m3 izquierdo, MPEF-PV 4729; m3 
izquierdo, MPEF-PV 4733; m3 izquierdo, MPEF-PV 4960; 
m4 izquierdo, MPEF-PV 4986; M2 izquierdo, MPEF-PV 
4731; M1 derecho, MPEF-PV 4732 (Fig. 3.12–13); M2 de-
recho, MPEF-PV 4917; M2 derecho, MPEF-PV 4972 (Fig. 
3.14–15); M3 derecho, MPEF-PV 4973; M3 izquierdo, 
MPEF-PV 6027; M4 izquierdo MPEF-PV 4730.
Procedencia geográfica y estratigráfica. El holotipo y los 
ejemplares referidos (excepto el MPEF-PV 5292) proceden 
de la localidad Barranca Sur del lago Colhue Huapi (Departa-
mento Sarmiento, Provincia de Chubut, Argentina). Forma-
ción Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno tempra-
no (Edad mamífero Colhuehuapense). El ejemplar MPEF-
PV 5292 procede de la localidad de Loma Blanca (Gaiman, 
Provincia de Chubut). Formación Sarmiento, Miembro Tre-
lew. Mioceno temprano (Edad mamífero Colhuehuapense). 
Los ejemplares de la localidad Barranca Sur proceden de los 
siguientes niveles: “nivel C”, ejemplares MPEF-PV 4733, 
MPEF-PV 4730, MPEF-PV 4732, MPEF-PV 4731, MPEF-
PV 4734 y MPEF-PV 4729; “nivel C Gris”, ejemplares 
MPEF-PV 4944, MPEF-PV 4939 y MPEF-PV 4917; “nivel 
B”, ejemplares MPEF-PV 4993, MPEF-PV 4990, MPEF-
PV 4986, MPEF-PV 4973 y MPEF-PV 4972; “Mono Este 
Superficial”, ejemplares MPEF-PV 4964, MPEF-PV 4960 y 
MPEF-PV 4959. El resto de los ejemplares aquí referidos no 
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tiene una procedencia específica más allá de su exhumación 
en el Miembro Colhue Huapi.
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo Suplemen-
tario en línea).
Diagnosis. Eomicrobiotherium mykerum sp. nov. se diferen-
cia de las restantes especies del género por su menor tama-
ño, el talónido del m1 proporcionalmente más ancho (i.e., 
el hipocónido es más saliente), la ubicación más central del 
hipoconúlido del m1 y la menor compresión anteroposterior 
del paracónido del m1. Difiere de E. matutinum por el me-
nor desarrollo del entocónido, la mayor longitud relativa de 
la pre-entocrístida y la mayor gracilidad de los protoconos en 
los molares superiores.
Diagnosis. Eomicrobiotherium mykerum  sp. nov. differs 
from other species of the genus by its smaller size; wider talonid 
of m1 (i.e., the hypoconid is more projected labially); hypoconu-
lid of m1 more centrally placed; and less anteroposteriorly com-
pressed paraconid in m1. It differs from E. matutinum by a less 
developed entoconid, a longer pre-entocristid, and more gracile 
protocones in the upper molars. 
Descripción. El holotipo es el ejemplar más completo cono-
cido para esta nueva especie. El cuerpo mandibular es de al-
tura moderada y la hilera de los dientes yugales se dispone en 
forma casi recta, estando apenas arqueada por delante del p2. 
El foramen mentoniano anterior es relativamente grande y se 
ubica entre p1 y p2; el foramen mentoniano posterior, más pe-
queño, lo hace por debajo de la raíz anterior del m1. A juzgar 
por los alvéolos preservados, el p3 era claramente más grande 
que el p2; como en otros microbiotéridos, la raíz anterior del 
p2 tiene un diámetro de aproximadamente la mitad del de la 
raíz posterior. En el m1, el cíngulo anterobasal está ausente, el 
protocónido es comparativamente muy grande, con su cúspi-
de inclinada lingualmente; el metacónido se ubica claramente 
por detrás del protocónido; el talónido es muy amplio tanto 
por el carácter saliente del hipocónido como por la disposición 
más lingual del entocónido, por lo que ambas cúspides deli-
mitan una cuenca amplia y relativamente poco profunda. Un 
carácter de E. mykerum sp. nov. compartido con “M.” gallego-
sense es la posición casi central del hipoconúlido en el m1 (y en 
menor medida en el m2), ubicado sobre el borde posterior del 
talónido; en consecuencia, en vista oclusal el talónido tiene un 
aspecto romboidal. En E. mykerum sp. nov., el hipoconúlido 
está algo más diferenciado que en otros microbiotéridos, don-
de es una estructura reducida y relativamente plana. La pre-en-
tocrístida es larga y recta y su dirección se corresponde con un 
eje que atraviesa las cúspides del paracónido y el entocónido. 
El m2 MPEF-PV 6024 se diferencia de los m1 de modo 
similar a lo que ocurre entre los molares homólogos de E. 
gaudryi: el metacónido se implanta algo menos posterior-
mente que en los m1, aparece un vestigio de cíngulo antero-
basal, el hipocónido y el entocónido son menos salientes, y 
el hipoconúlido está más próximo al entocónido. Todos estos 
rasgos están más acentuados en el m3 del holotipo.
El m4 del holotipo está claramente reducido con respec-
to al m3, si bien no alcanza la reducción extrema observada 
en Microbiotherium o Dromiciops. El metacónido está casi 
en línea con el protocónido y el paracónido está menos re-
ducido que en los molares anteriores; el cíngulo anterobasal 
está más desarrollado que en el m3. El talónido está algo 
reducido (a modo de espolón posterior al trigónido); el hipo-
cónido es claramente más bajo que el entocónido, por lo que 
la cuenca del talónido no es horizontal, sino que muestra un 
claro declive hacia la cara labial del diente. La diferencia de 
altura entre el hipocónido y el entocónido está presente sólo 
en formas tempranas como Mirandatherium, de modo ape-
nas incipiente, y Marambiotherium glacialis Goin, Case, Wo-
odburne, Vizcaíno y Reguero, 1999, con un declive extremo.
El contorno de los molares superiores no es simétrico en 
vista oclusal, dado que el protocono es levemente excéntrico, 
ubicándose casi a la misma altura que la esquina parastilar 
del diente. Adicionalmente, el protocono es algo más angos-
to que en otros microbiotéridos. En todos los molares, el 
paracono y el metacono son subiguales en altura y la prepara-
crista se dirige a la esquina parastilar. La centrocrista es baja. 
Como en otros microbiotéridos, la postmetacrista se vuelve 
más transversal al eje dentario del M1 al M3; la postmeta-
crista del M3 es algo más corta que la del M2 y la de éste es 
subigual a la del M1. Tanto el paracónulo como el metacó-
nulo alcanzan un escaso desarrollo; la plataforma estilar es 
estrecha y no desarrolla el reborde labial de otros microbioté-
ridos. La StC es claramente visible en el M2 y vestigial en el 
M3; la StB está ausente en el M1 y es vestigial o ausente en 
los M2–M3; la StD es visible sólo en el M2, siendo en este 
molar más alargada y más baja que la StC. Al menos en los 
M1–M3, el cíngulo anterior no se une a la preprotocrista, 
sino que ésta termina en la base del paracónulo.
Género Microbiotherium Ameghino, 1887
Especie tipo. Microbiotherium patagonicum Ameghino, 1887. 
Especies incluidas. La especie tipo, M. tehuelchum, M. aci-
cula y M. praecursor. 
Distribución. Oligoceno temprano–Mioceno temprano 
(edades mamífero Tinguiririquense, Colhuehuapense y San-
tacrucense); Patagonia central.
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Microbiotherium sp.
Figura 3.16–17
Material referido. Rama mandibular derecha con p3–m4 
muy gastados, MLP 77-VI-13-13 (Fig. 3.16–17); fragmento 
de rama mandibular izquierda con m2 y alvéolos del m3, 
MPEF-PV 5302 (Fig. 3.18); m1 izquierdo, MPEF-PV 
4941; m2 izquierdo, MPEF-PV 4728; m3 derecho, MPEF-
PV 4923; m2 izquierdo, MPEF-PV 4966; m2 izquierdo, 
MPEF-PV 4967; m2 izquierdo, MPEF-PV 4987; m2 de-
recho MPEF-PV 4988; m3 derecho, MPEF-PV 4991; m3 
derecho, MPEF-PV 4992. 
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del 
lago Colhue Huapi (Departamento Sarmiento, Provincia 
de Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro 
Colhue Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Col-
huehuapense). Los ejemplares MPEF-PV 4941 y MPEF-PV 
4923 proceden del “nivel C Gris”; los ejemplares MPEF-PV 
4991, MPEF-PV 4988, MPEF-PV 4987 y MPEF-PV 4992 
proceden del “nivel B”; el ejemplar MPEF-PV 4728 procede 
del “nivel C”; los ejemplares MPEF-PV 4966 y MPEF-PV 
4967 proceden de “Mono Este Superficial”; el ejemplar MLP 
77-VI-13-13 no tiene una procedencia específica más allá de 
su exhumación en el Miembro Colhue Huapi. El ejemplar 
MPEF-PV 5302 procede de la localidad de Loma Blanca 
(Gaiman, Provincia de Chubut), Formación Sarmiento, 
Miembro Trelew. Mioceno temprano (Edad mamífero Col-
huehuapense).
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo Suplemen-
tario en línea).
Descripción y comentarios. El MLP 77-VI-13-13 es el ejem-
plar más completo de esta serie. La rama horizontal es alta, 
recta y robusta, arqueándose mesialmente por delante del p3. 
El p3 es muy similar al del género Microbiotherium; la raíz 
anterior se implanta en un punto más lingual que el extremo 
mesial de la corona; se aprecia un pequeño talón posterior en 
este diente, más reducido que el de M. tehuelchum y similar al 
de M. praecursor. La serie molar está muy desgastada, si bien 
puede apreciarse que, al menos en el m2, el metacónido está 
poco desplazado posteriormente con respecto al protocónido; 
al igual que en M. tehuelchum, los hipocónidos son modera-
damente salientes; el m4 es comprimido labiolingualmente y 
está claramente reducido en relación al m3. A juzgar por las 
dimensiones dentarias, el ejemplar MLP 77-VI-13-13 consi-
tuye el microbiotérido más pequeño exhumado hasta ahora 
en niveles colhuehuapenses. La preservación del resto de los 
materiales referidos a Microbiotherium sp. no permite una de-
terminación taxonómica más precisa.
Microbiotheriidae indet.
Material referido. Fragmentos mandibulares MPEF-PV 
4727, MPEF-PV 5831, MPEF-PV 5866, MPEF-PV 4946, 
MPEF-PV 4947, MPEF-PV 4950, MPEF-PV 4970, MPEF-
PV 6018 y MPEF-PV 6019; premolares aislados MPEF-PV 
6020 y MPEF-PV 6021; fragmentos de molares inferiores 
MPEF-PV 4724, MPEF-PV 4726, MPEF-PV 4904, MPEF-
PV 4924, MPEF-PV 4925, MPEF-PV 4926, MPEF-PV 
4927, MPEF-PV 4928, MPEF-PV 4929, MPEF-PV 4936, 
MPEF-PV 4956, MPEF-PV 4958, MPEF-PV 4980, MPEF-
PV 4981, MPEF-PV 4983, MPEF-PV 4984, MPEF-PV 
4985 y MPEF-PV 6025; molares superiores (completos o 
fragmentarios) MPEF-PV 4911, MPEF-PV 4725, MPEF-
PV 4978, MPEF-PV 4723, MPEF-PV 4722, MPEF-PV 
4721, MPEF-PV 4720, MPEF-PV 4719, MPEF-PV 4718, 
MPEF-PV 4913, MPEF-PV 4979, MPEF-PV 4909, MPEF-
PV 4953, MPEF-PV 4921, MPEF-PV 4977, MPEF-PV 
4906, MPEF-PV 4907, MPEF-PV 4908, MPEF-PV 4905, 
MPEF-PV 4954 y MPEF-PV 4910.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del 
lago Colhue Huapi (Departamento Sarmiento, Provincia de 
Chubut, Argentina). Formación Sarmiento, Miembro Col-
hue Huapi. Mioceno temprano (Edad mamífero Colhue-
huapense). 
Comentarios. Las dimensiones y el aspecto general de los 
cuerpos mandibulares sugieren que estos especímenes po-
drían ser asignados tanto a Clenia como a Oligobiotherium. 
Por su parte, los restos dentarios no permiten referir con 
seguridad estos materiales a taxón alguno de Microbiothe-
riidae.
Orden Polydolopimorphia Archer, 1984
Suborden Bonapartheriiformes Pascual, 1980
Superfamilia Argyrolagoidea Ameghino, 1904
Familia Argyrolagidae Ameghino, 1904
Género Proargyrolagus Wolff, 1984
Especie tipo. Proargyrolagus bolivianus Wolff, 1984.
Especies incluidas. P. bolivianus y P. argentinus sp. nov.
Distribución. Oligoceno tardío–Mioceno temprano, Amé-
rica del Sur.
Comentarios. Sobre la pertenencia de los Argyrolagidae (y 
del resto de los Argyrolagoidea, i.e., Groeberidae y Patagoni-
dae) a los Polydolopimorphia, véase Goin y Candela (2004).
Proargyrolagus argentinus sp. nov.
Figura 4.1–12
Etimología. Argentinus, en referencia a la República Argenti-
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na, país de origen de la totalidad de los materiales asignados 
a esta nueva especie. 
Holotipo. M2 derecho, MPEF-PV 4711 (Fig. 4.9–10).
Material referido. M1 derecho, MPEF-PV 4715; M1 dere-
cho, MPEF-PV 4714 (Fig. 4.7–8); M1 derecho, MPEF-PV 
4786; M2 derecho MPEF-PV 4781; M2 izquierdo MPEF-
PV 4547; M3 izquierdo, MPEF-PV 4713 (Fig. 4.11–12); 
M3 derecho, MPEF 4783-PV; M?4 derecho, MPEF-PV 
4782; Mx izquierdo, MPEF-PV 4784; Mx izquierdo, 
MPEF-PV 4785; m1 izquierdo, MPEF-PV 4712 (Fig. 4.1–
2); m2 izquierdo, MPEF-PV 4778 (Fig. 4.3–4); m2 izquier-
do, MPEF-PV 4789; m2 derecho, MPEF-PV 4776; m3 
izquierdo, MPEF-PV 4716; m3 derecho, MPEF-PV 4710 
(Fig. 4.5–6); m3 derecho, MPEF-PV 4788; m3 derecho, 
MPEF-PV 4790; m4 derecho, MPEF-PV 4717; mx dere-
cho, MPEF-PV 4780; mx izquierdo, MPEF-PV 4787; mx 
derecho, MPEF-PV 4775.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Puesto Almendra, 
Gran Barranca (Barranca sur del Lago Colhue Huapi), De-
partamento Sarmiento, Provincia del Chubut, Argentina. 
Formación Sarmiento, Miembro Colhue Huapi. Mioceno 
temprano (Edad mamífero Colhuehuapense).
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo suplemen-
tario en línea).
Diagnosis. Se diferencia de Proargyrolagus bolivianus por los 
siguientes rasgos: molares superiores e inferiores más compri-
midos en sentido labiolingual, diámetro anteroposterior del 
trigónido de los m2–m3 proporcionalmente más largo, proto-
cónido vestigial, M2–M3 con el ectoflexo menos profundo y 
la esquina parastilar menos desarrollada, M2 con el metacónu-
lo más expandido lingualmente, M1 con el protocono menos 
expandido lingualmente y el paracono+StB más reducidos.
Diagnosis. Differs from Proargyrolagus bolivianus in the fo-
llowing features: upper and lower molars more labiolingually 
compressed; proportionally longer trigonid in m2–m3; protoco-
nid vestigial; M2–M3 with shallower ectoflexus and less deve-
loped parastilar corner; metaconule of M2 more developed la-
biolingually; protocone of M1 less developed lingually and with 
more reduced paracone+StB.
Descripción. Los ejemplares asignados a Proargyrolagus ar-
gentinus sp. nov. consisten en piezas dentarias aisladas, mos-
trando todas un buen grado de preservación. Todos los mo-
lares son protohipsodontes; esto es, son de corona alta y las 
raíces están cerradas en su extremo distal.
La morfología del m1 es claramente distinta de aquella 
de los m2–m3 en la conformación del trigónido. El molar 
está notablemente comprimido en sentido labiolingual y 
presenta un protocónido muy grande y prominente en su 
extremo anterior (i.e., la cara anterior del m1 no es plana 
como en el resto de los molares inferiores sino que adopta la 
forma de una quilla o vértice relativamente anguloso). Labial 
y basalmente al protocónido se ubica un pequeño ectostíli-
do. Posterior y lingualmente al protocónido se aprecia una 
estructura de difícil homologación; si bien su borde dorsal es 
crestiforme, su pared anterior es redondeada. En tal sentido, 
podría constituir o bien un metacónido o bien la porción 
más anterior de la pre-entocrístida. En otros argirolágidos 
existe una estructura similar, aunque su aspecto de cúspide 
es más evidente, por lo que aquí se la homologa al metacó-
nido. No existe cuenca del trígono; la pared posterior del 
protocónido no es vertical, sino que se orienta oblicuamente, 
hasta conectarse con el talónido. El talónido muestra una 
morfología menos derivada; es ancho y cóncavo y las tres 
cúspides que lo forman son claramente reconocibles: el en-
tocónido, muy desarrollado y desplazado anteriormente; el 
hipoconúlido, bien comprimido anteroposteriormente; y el 
hipocónido, mucho más bajo que el entocónido. El entocó-
nido es cónico, alto, algo comprimido en sentido anterolin-
gual-posterolabial y muestra su cara interna o anterolingual 
levemente cóncava. El hipoconúlido es claramente distingui-
ble como una cúspide; debido a su alto grado de compresión 
anteroposterior, su cara posterior es plana y forma parte de la 
misma cara posterior del diente. 
A diferencia del m1, el m2 tiene el trigónido y el talónido 
más isodiamétricos tanto en largo como en ancho. Estas es-
tructuras se disponen a modo de lóbulos anterior y posterior, 
separados por un profundo surco labial y otro lingual, mu-
cho menos notorio. El trigónido, similar al del m1, muestra 
Figura 4. 1–12, Proargyrolagus bolivianus, 1–2, MPEF-PV 4712, m1 izquierdo en vistas oclusal y labial/ left m1 in occlusal and labial views; 3–4, 
MPEF-PV 4778, m2 izquierdo en vistas oclusal y labial/ left m2 in occlusal and labial views; 5–6, MPEF-PV 4710, m3 derecho en vistas oclusal y labial/ 
right m3 in occlusal and labial views; 7–8, MPEF-PV 4714, M1 derecho en vistas oclusal y lingual/ right M1 in occlusal and lingual views; 9–10, MPEF-
PV 4711, M2 derecho en vistas oclusal y lingual/ right M2 derecho in occlusal and lingual views; 11–12, MEF-PV 4713, M3 izquierdo en vistas oclusal 
y lingual/ left M3 in occlusal and lingual views; 13–19, Anargyrolagus primus, 13, MPEF-PV 5474, fragmento mandibular izquierdo con los m1–m4 
en vista oclusal/ left mandibular fragment with m1–m4 in occlusal view; 14–16, MPEF-PV 5291, fragmento mandibular izquierdo con los i1–m1 en 
vistas oclusal, labial y vista radiográfica lateral/ left mandibular fragment with i1–m1 in occlusal and labial views, and lateral radiographic view; 17–19, 
MPEF-PV 5299, fragmento mandibular izquierdo con el i1 y los p3–m4 en vistas oclusal y labial y vista radiográfica lateral/ left mandibular fragment 
with i1 and p3–m4 in occlusal, labial, and lateral radiographic views. Escala/ scale= 1 mm.
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su cara anterior con una quilla que contribuye a aumentar el 
diámetro anteroposterior del trigónido y lo distingue clara-
mente de P. bolivianus. Al igual que en la especie tipo, el m2 
presenta un talónido proporcionalmente más largo que el 
trigónido, relación que se invierte en el m3. En vista oclusal, 
el metacónido y, en menor medida, el entocónido están pro-
fundamente transformados, constituyendo lofos paralelos al 
eje dentario. Estas cúspides son altas, subiguales en altura y 
desarrollan amplias crestas anteriores y posteriores a modo 
de un lofo casi continuo. El ejemplar MPEF-PV 4778 tiene 
poco desgaste, por lo que se aprecia que el borde posterior 
del entocónido es redondeado, dándole un aspecto más tí-
picamente cuspidado que el metacónido. Por el contrario, 
las cúspides labiales (ectostílido e hipocónido) son bajas y 
planas; posterolingualmente, se observa el hipoconúlido 
como una cúspide comprimida anteoposteriormente y ubi-
cada inmediatamente por detrás del entocónido. El ejemplar 
MPEF-PV 4778 permite apreciar el protocónido vestigial, 
cúspide mucho más desarrollada en P. bolivianus. Por últi-
mo, los extremos apical y radicular son más angostos labio-
lingualmente que la porción media del diente.
La morfología oclusal del m3 es similar a aquella del m2. 
En el ejemplar MPEF-PV 4710, se aprecia que el entocónido 
es apenas más reducido que en el m2. En el MPEF-PV 4716, 
las raíces están cerradas, poco individualizadas como tales, 
por lo que el diente adquiere un aspecto prismático, con su 
extremo radicular más ahusado y el apical más ancho. Una 
fina capa de cemento cubre completamente la mitad radicu-
lar, así como también partes de las caras anterior y posterior 
del diente y del surco lingual. Con variantes, este rasgo se 
repite en otros molares de distintos argirolágidos. En vista 
posterior, se aprecia que la cara lingual del diente es levemen-
te convexa y la labial es cóncava.
El m4 se caracteriza por la marcada reducción del taló-
nido en relación al trigónido, siendo ambos subiguales en 
largo. Este molar está reducido en relación a los m2–m3 y 
la altura de su corona es menor. El metacónido es la cúspi-
de más alta, comprimida labiolingualmente a modo de lofo. 
Anteriormente en el trigónido, a la altura del contacto con el 
m3, la capa de esmalte se adelgaza. 
El M1 MPEF-PV 4714 presenta un escaso grado de 
desgaste y se puede apreciar la mayor altura de las cúspides 
labiales. Al igual que en P. bolivianus, este molar presenta 
un profundo ectoflexo (menos notorio hacia el ápice de la 
corona), delimitando dos sectores labiales. El anterior es más 
reducido que el posterior e incluye a la StB+paracono muy 
reducida y a la esquina parastilar del diente (más baja que la 
StB y de aspecto cuspidado). El sector posterior comprende 
la StD+metacono; esta cúspide es de mayor tamaño que la 
StB+paracono y presenta una cresta corta que termina en la 
esquina metastilar del diente, de aspecto cuspidado (?StE). El 
protocono es más pequeño y está menos expandido lingual-
mente en comparación al metacónulo, por lo que el diente 
es más angosto anterior que posteriormente. El MPEF-PV 
4715 presenta un mayor grado de desgaste, lo que explica 
algunas diferencias entre ambos M1; la cara oclusal es más 
grande, rasgo entendible debido a que el diente es de aspecto 
fusiforme y, por lo tanto, los sucesivos planos de desgaste 
muestran, hasta cierto punto, una mayor área oclusal. El 
ectoflexo es más profundo que en el MPEF-PV 4714. Lo 
inverso ocurre con el surco lingual (o entoflexo) que separa 
al protocono del metacónulo, siendo menos profundo en el 
MPEF-PV 4715. Los ejemplares MPEF-PV 4715 y MPEF-
PV 4786 tienen tres raíces: anterolabial, posterolabial y lin-
gual.
A diferencia del M1, el ectoflexo de los M2–M3 es 
poco profundo en relación al entoflexo. La cara anterior 
del M2 es plana en casi toda su extensión y oblicua respec-
to al eje dentario. Por su parte, la cara posterior del diente 
(cresta postmetaconular) es redondeada. Labialmente, se 
aprecian dos cúspides, StB+paracono y StD+metacono, 
cada una con una cresta anterior y otra posterior, para-
lelas al eje dentario; la cresta anterior de la StB+paracono 
termina en la esquina parastilar del diente, mientras que 
la cresta posterior de StD+metacono lo hace en la esquina 
metastilar. Al igual que en el M1, el metacónulo es mucho 
más amplio y de contorno más redondeado que el proto-
cono, pero esta cúspide está tan expandida lingualmente 
como el metacónulo, dando una sección más cuadrangular 
que en el M1. 
El M3 está claramente más comprimido en sentido la-
biolingual que el M2, por lo que es relativamente más alar-
gado; las esquinas parastilar y metastilar están más expan-
didas hacia delante y atrás, respectivamente, de modo que 
la sección del M3 es más trapezoidal que cuadrangular. A 
diferencia de los M1–M2, la StB+paracono es relativamente 
grande, siendo algo más alta que la StD+metacono. Ambas 
cúspides están unidas entre sí por crestas descendentes pa-
ralelas al eje dentario. Además, emiten crestas hacia delante 
(la StB+paracono) y hacia atrás (la StD+metacono) que se 
relacionan con las esquinas parastilar y metastilar, respecti-
vamente. El metacónulo es más amplio que el protocono, 
pero menos saliente lingualmente. El ectoflexo está mucho 
menos desarrollado que en el M2 y es apenas distinguible. El 
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protocono tiene sus caras anterolingual y posterolingual más 
planas, por lo que en vista oclusal es de aspecto más triangu-
lar que en los M1–M2.
El ejemplar MPEF-PV 4782 es asignado tentativamente 
a un M4. El molar es  menor que el M3 y su mitad posterior 
está muy comprimida en sentido labiolingual. El protocono, 
cuya arista lingual es aguda, es mucho más saliente que el 
metacónulo. La cara anterior constituye la parte más elevada 
de la corona y no se orienta perpendicularmente al eje denta-
rio, sino que se dirige posterolabialmente. Al igual que en el 
M3, el ectoflexo está muy poco desarrollado. 
Comentarios. La estructura cuspidada de los molares in-
feriores (menos notoria en los superiores) y la presencia de 
raíces cerradas en todos los molares confirman la pertenen-
cia de los materiales estudiados al género Proargyrolagus, 
previamente conocido sólo para el Oligoceno tardío (Edad 
mamífero Deseadense) de Bolivia. La aparente restricción 
de la capa de esmalte en la cara posterior de los molares 
inferiores, el trigónido y el talónido subiguales y el surco 
labial poco desarrollado son otros rasgos coincidentes con 
Proargyrolagus.
Todos los ejemplares asignados a Proargyrolagus argen-
tinus sp. nov. provienen de la Barranca Sur del Lago Col-
hue-Huapi, contrastando con su ausencia en la localidad 
de Gaiman, que brindó numerosos restos de Anargyrolagus. 
Posiblemente, estas diferencias taxonómicas entre ambas lo-
calidades obedezcan a razones climático-ambientales, con 
una mayor proporción de tipos euhipsodontes en el área de 
Gaiman (Vucetich et al., 2010).
Proargyrolagus argentinus sp. nov. es similar a P. boli-
vianus, el argirolágido más antiguo hasta ahora conocido. 
Proargyrolagus difiere de los restantes argirolágidos conocidos 
en que los molares son de raíz cerrada y, en los ejemplares no 
desgastados, persisten cúspides bien desarrolladas, incluyen-
do el hipoconúlido de los molares inferiores. Otros rasgos 
plesiomorfos en el contexto de esta familia son la escasa altu-
ra de la rama mandibular, su fórmula dentaria relativamente 
generalizada, la ausencia de un foramen retromolar (“canal 
retrodentario”, o retrodental canal en Hoffstetter y Villarroel, 
1974; Sánchez-Villagra et al., 2000), la caja craneana poco 
globosa y las órbitas relativamente pequeñas (Sánchez-Villa-
gra y Kay, 1997). 
Género Anargyrolagus Carlini, Pascual y Goin, 2007
Especie tipo. Anargyrolagus primus Carlini, Pascual y Goin, 2007.
Especies incluidas. La especie tipo solamente.
Distribución. Mioceno temprano de Patagonia.
Anargyrolagus primus Carlini, Pascual y Goin, 2007
Figuras 1.5,9 y 4.13–19 
Holotipo. MACN-Ch 1305, fragmento de maxilar derecho 
con P3–M2, alvéolos de los C–P2 y parte anterior de los al-
véolos del M3; fragmento del septo que separa las fenestras in-
cisiva y maxilar, y parte de la raíz maxilar del arco cigomático.
Material referido. Además de los ejemplares incluidos por 
Carlini et al. (2007), se asignan los siguientes: MPEF-PV 
5102, fragmento mandibular derecho con el i1 y los m1–
m3; MPEF-PV 5103, fragmento mandibular derecho con 
el i1 y los m1–m2; MPEF-PV 5291, fragmento mandibular 
izquierdo con los i1–m1 (Fig. 4.14–16); MPEF-PV 5298, 
fragmento mandibular izquierdo con los i1, p1 y los p3–
m4; MPEF-PV 5299, fragmento mandibular izquierdo con 
el i1 y los p3–m4 (Fig. 4.17–19); MPEF-PV 5306a, frag-
mento mandibular izquierdo con el i1 y los m1–m3; MPEF-
PV 5473, fragmento mandibular derecho con los m3–m4; 
MPEF-PV 5474, fragmento mandibular izquierdo con los 
m1–m4 (Fig. 4.13); MPEF-PV 5295, fragmento mandibu-
lar izquierdo con los m2–m4; MPEF-PV 5286, m2 izquier-
do; MPEF-PV 5300, m3 izquierdo; MPEF-PV 5306b, m2 
derecho; MPEF-PV 5475, m2 derecho.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Loma Blanca, Par-
que Paleontológico de Bryn Gwyn, sobre el margen sur del 
Río Chubut a la altura de Gaiman, provincia del Chubut, 
Argentina. Unidad ¿superior? del Miembro Trelew, Forma-
ción Sarmiento (véase Pascual y Carlini, 1987, p. 103); Mio-
ceno temprano (Edad mamífero Colhuehuapense).
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (material suplemen-
tario en línea).
Diagnosis enmendada. Anargyrolagus primus difiere de los 
restantes argirolágidos por la siguiente combinación de car-
acteres: fórmula dentaria I ?/2, C 1/1, P 3/3, M 4/4; mo-
lares euhipsodontes; molares superiores sin surco lingual; 
ectoflexo del M1 menos profundo que en Proargyrolagus; 
esquina parastilar de los M1–M2 menos desarrollada que en 
Proargyrolagus, pero más que en el resto de los argirolágidos; 
molares inferiores con el surco lingual más desarrollado que 
en Proargyrolagus y Microtragulus; comparado con Proargy-
rolagus, los trigónidos están mucho más desarrollados que 
los talónidos; los ectostílidos son más redondeados que en 
Hondalagus, Microtragulus y Argyrolagus; la cresta anterior 
del metacónido de los m2–m3 es más perpendicular al eje 
dentario que en Hondalagus, Microtragulus y Argyrolagus; el 
i2 es menos comprimido labiolingualmente que en Micro-
tragulus y Argyrolagus; el p3 es subcircular en comparación 
con Argyrolagus y Microtragulus, en donde es subtriangular.
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Emended diagnosis. Anargyrolagus primus differs from oth-
er argyrolagids in the following combination of features: dental 
formula I ?/2, C 1/1, P 3/3, M 4/4; molars euhypsodont; upper 
molars without lingual groove; ectoflexus in M1 shallower than 
in Proargyrolagus; parastylar corner of M1–M2 less developed 
than in Proargyrolagus, but more developed than in other ar-
gyrolagids; lower molars with the lingual groove deeper than in 
Microtragulus and Argyrolagus; compared with Proargyrola-
gus, trigonids are much more developed than talonids; ectostyl-
ids are more rounded than in Hondalagus, Microtragulus, and 
Argyrolagus; the anterior crest of the metaconid in m2–m3 is 
more transversally placed with respect to the dental axis than in 
Hondalagus, Microtragulus, and Argyrolagus; i2 is less labio-
lingually compressed than in Microtragulus and Argyrolagus; 
p3 is subcircular in section as compared with Microtragulus 
and Argyrolagus, in which it is subtriangular.
Descripción. Carlini et al. (2007) realizaron una descripción 
pormenorizada de los dientes superiores de este taxón, por 
lo que en este trabajo se describe mayormente la dentición 
inferior. De los nuevos restos, nueve son ramas mandibula-
res, lo que permite ampliar el conocimiento de la morfología 
mandibular y la serie dentaria inferior.  
La altura y el contorno ventral del cuerpo mandibular 
varían entre los distintos ejemplares, de acuerdo a su carácter 
juvenil o adulto. En los primeros, son relativamente bajos y 
el borde ventral está curvado suavemente; los adultos pre-
sentan una altura relativa mayor y el borde ventral asciende 
abruptamente por delante del m2. Labial y anteriormente se 
observan dos o tres forámenes mentonianos; son de tamaño 
variable y se ubican entre la base del p3 y el límite m1–m2. 
Lingualmente, la sínfisis mandibular está pobremente deli-
mitada y se prolonga desde el i1 hasta un punto ubicado por 
debajo del m2; ésta constituye una zona de gran rugosidad 
que presenta dorsalmente un reborde entre el i1 y el c. Exac-
tamente por detrás del área sinfisaria se observa el extremo 
proximal del i1, el cual ha quedado expuesto debido a la 
rotura de la cara mandibular interna. Esta cara se encuentra 
perforada por numerosos forámenes de tamaño variable has-
ta el límite más posterior de la mandíbula. Hacia adelante, 
estos forámenes disminuyen en cantidad y se ubican entre la 
hilera dentaria y la parte porterior de la sínfisis mandibular.
El ejemplar MPEF-PV 5291 es el único que ha preser-
vado la serie dentaria completa por delante del p3. El i1 
muestra un progresivo aumento del ancho y del diámetro 
anteroposterior hacia el extremo proximal, de modo que sus 
dimensiones varían con el crecimiento y el desgaste. Su po-
sición es oblicua al eje mandibular, por lo que el extremo 
proximal ocupa una posición lingual. El i2, a diferencia de 
su homólogo en Argyrolagus y Microtragulus, es de sección 
más circular y de menor tamaño que el i1; debido a su pro-
cumbencia, el extremo distal de la corona está en contac-
to con el extremo posterior de la corona del i1. El canino, 
columnar y procumbente, es de tamaño menor que el i2. 
El p1 es el menor de todos los dientes anteriores al m1; al 
igual que el canino, es columnar pero menos procumbente. 
Los p2–p3 son de implantación vertical; el p2 se caracteri-
za por su compresión labiolingual y su tamaño menor que 
el p3. A juzgar por las radiografías obtenidas de los ejem-
plares MPEF-PV 5291 y MPEF-PV 5299 (Fig. 4.16,19), el 
tipo de crecimiento euhipsodonte ocurriría en los i1–i2 y 
p3, mientras que el canino y los p1–p2 tendrían un tipo de 
crecimiento protohipsodonte (sensu Mones, 1982). Por otro 
lado, la serie molar muestra un crecimiento euhipsodonte, 
siendo todos los molares prismáticos y de corona alta. En 
el ejemplar MPEF-PV 5299 (Fig. 4.19), correspondiente a 
un individuo subadulto, los m1–m4 aumentan de tamaño 
desde la superficie oclusal hacia la base; esta diferencia es más 
acentuada en el m4, por lo que con el crecimiento este mo-
lar se torna proporcionalmente más grande que el m3. Esto 
explicaría la variación presente en los tamaños relativos de 
los m3–m4 entre los distintos especímenes estudiados. Un 
rasgo común a todos los molares es la constricción marcada 
entre el trigónido y el talónido, con surcos verticales lingual 
y labial bien desarrollados. El m1 es pequeño en relación a 
los m2–m3 y su trigónido es bastante comprimido compara-
do con el de otros argirolágidos (excepto Proargyrolagus bo-
livianus, en el que es aún proporcionalmente más angosto). 
Por su parte, los m2–m3 varían en tamaño relativo entre los 
distintos ejemplares, pero típicamente se diferencian en las 
proporciones del trigónido y del talónido —el m2 presenta 
un talónido más corto y ancho que el del m3—. Finalmente, 
los trigónidos de los m2–m4 se caracterizan por el ectostí-
lido redondeado, presentando las caras anterior y posterior 
subiguales, y el metacónido con la cara anterior más perpen-
dicular al eje dentario.
Comentarios. Hasta el momento, la serie antemolar de A. 
primus era desconocida, por lo que los nuevos ejemplares 
aportan valiosa información sobre la fórmula dentaria de esta 
especie. Si bien desde un punto de vista morfológico, debido 
a su aspecto simplificado, es difícil discernir entre dientes 
incisivos, caninos y premolares, se puede inferir la fórmula 
antemolar inferior a partir del conocimiento de la presencia 
de seis alvéolos y/o dientes antemolares inferiores y de tres 
loci premolares en la dentición superior (Carlini et al., 2007). 
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Dada la información conjunta de las series dentarias superior 
e inferior, proponemos como fórmula dentaria más probable 
de A. primus: I?/2, C1/1, P3/3, M4/4.
Familia Patagoniidae Pascual y Carlini, 1984
Género Patagonia Pascual y Carlini 1987
Especie tipo. Patagonia peregrina Pascual y Carlini 1987
Especies incluidas. La especie tipo solamente.
Distribución. Mioceno temprano de Patagonia.
Patagonia peregrina Pascual y Carlini, 1987
Figura 5.1–3
Holotipo. Un fragmento de rama mandibular derecha con 
tres dientes yugales, la porción intra-alveolar del incisivo y el 
alvéolo del canino, MACN CH-869,.
Material referido. Un fragmento mandibular derecho 
con los m1–m2 completos, MACN CH-864; fragmento 
mandibular derecho con los m1–m3, MACN CH-865; 
fragmento mandibular izquierdo con los m2–m3, MACN 
CH–866; fragmento mandibular izquierdo con los m1–m2, 
MACN CH-867; fragmento mandibular derecho con los 
m1–m3, MACN CH-868; fragmento mandibular izquierdo 
con los m1–m2, MACN CH-870; fragmento mandibular 
derecho con los m2–m3, MACN CH-875; mandíbula dere-
cha completa con el incisivo, el canino y los m1–m3, MLP 
90-II-13-15a (Fig. 5.2–3); fragmento mandibular izquierdo 
con los m2–m3, MLP 90-II-13-15b; fragmento mandibu-
lar derecho con el incisivo y los m1–m2, MPEF-PV 4777; 
fragmento mandibular derecho con los m2–m3 y la porción 
proximal del incisivo, MPEF-PV 5296; fragmento de maxi-
lar izquierdo con parte del paladar, la porción basal del arco 
cigomático y los M1–M3, MPEF-PV 5290 (Fig. 5.1).
Procedencia geográfica y estratigráfica. “Loma Blanca”, 
Parque Paleontológico de Bryn Gwyn, sobre el margen sur 
del Río Chubut a la altura de Gaiman, provincia del Chubut, 
Argentina. Unidad ¿superior? del Miembro Trelew, For-
mación Sarmiento (véase Pascual y Carlini, 1987, p. 103); 
Mioceno temprano (Edad mamífero Colhuehuapense).
Medidas. Se detallan en el Apéndice 2 (Archivo suplemen-
tario en línea).
Diagnosis enmendada. Fórmula dentaria I?1/i1, C?1/?c1, 
P?0/p0, M3/m3; cuerpo mandibular corto y profundo, con 
la mitad posterior robusta y muy convexa labialmente; cresta 
masetérica fuerte, limitando una fosa masetérica de ubi-
cación relativamente dorsal por detrás de dicha cresta; sínfisis 
mandibular subvertical, lisa, no fusionada; único incisivo in-
ferior hipertrofiado, muy comprimido lateralmente, rodeado 
por esmalte y con el plano oclusal subvertical en su mitad 
anterior; su extremo proximal, de raíz abierta, extendido 
posteriormente hasta debajo del m3; ?canino inferior muy 
reducido, procumbente y de aspecto incisiviforme, separado 
de los molares por un fuerte diastema; molares superiores e 
inferiores euhipsodontes, de aspecto simple y tubular, de sec-
ción subcircular a subcuadrangular.
Emended diagnosis. Dental formula I?1/i1, C?1/?c1, P?0/
p0, M3/m3; short and deep horizontal ramus; with the poste-
rior half convex and stout; strong masseteric crest bordering a 
masseteric fossa, which is dorsally placed posterior to the crest; 
unfused, subvertical symphysis; single lower incisor hyperthro-
phied, very compressed laterally, completelly surrounded by 
enamel, and with the occlusal plane subvertical on its anterior 
half; its proximal tip open-rooted and extended posteriorly up 
to a point below m3; lower ?canine very reduced, procumbent, 
and incisor-shaped; long diastema between the lower ?canine 
and molars; upper and lower molars euhypsodont, tube-shaped, 
subcircular to subquadrangular in section. 
Descripción. El paladar carece de fenestras, si bien en su parte 
más anterior y ventral se aprecian unos pequeños forámenes 
por delante de los M1–M2, el más anterior de mayor tamaño. 
Estos forámenes constituyen las aberturas de finos conductos 
que corren perpendicularmente a la serie dentaria entre el M1 y 
el M2 y que luego se orientan más oblicuamente. Dorsalmente 
se pueden observar las raíces abiertas de los molares. En vista 
lateral, se aprecia una serie de forámenes que abren en distintos 
puntos de la cara labial. La base del arco cigomático se ubica a 
la altura del M1 y continúa por delante de éste en una superfi-
cie plana marcando el límite anterior de la serie molar.
La mandíbula es alta, aumentando progresivamente ha-
cia atrás. La región posterior presenta lingualmente una fosa 
pterigoidea muy excavada que incluye, al menos, dos forá-
menes ventrales pequeños. La rama horizontal es labialmente 
más convexa en su mitad posterior. Existe un único foramen 
mentoniano ubicado cerca del borde ventral, labialmente al 
alvéolo del incisivo. El borde alveolar es recto a la altura de los 
molares; por delante, le sigue un diastema con el borde dorsal 
mandibular de aspecto crestado que se eleva hacia adelante, 
por lo que el plano alveolar del canino se ubica por encima del 
de la serie molar. En la superficie del diastema se observa un 
pequeño foramen que equidista del m1 y del canino. A este 
nivel, la mandíbula se hace claramente más angosta que en la 
región molar. Dorsalmente a la fosa pterigoidea, abre un fora-
men ovalado con su eje mayor en dirección aproximadamen-
te anteroposterior. El tamaño mandibular del ejemplar MLP 
90-II-13-15b es algo menor que el del holotipo. 
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ovalado, comprimido en sentido labiolingual y más estre-
cho posteriormente. El esmalte rodea totalmente al diente, 
pero la capa se adelgaza en la porción posterolabial y en la 
mayor parte de su cara lingual. La cara oclusal muestra una 
pendiente abrupta desde el extremo anterior al posterior; no 
obstante, está por encima del plano oclusal de la serie molar. 
El ?canino inferior es procumbente, algo ovalado, con el 
eje menor orientado en sentido labiolingual. 
Los molares inferiores son subcuadrangulares, siendo el 
m1 más largo que ancho y presentando un surco vertical muy 
superficial en la cara lingual; el m2 es más cuadrangular, con 
sus caras anterior y posterior planas; por último, el m3 es más 
triangular, con un vértice posterolingual saliente, las caras an-
terior y lingual planas, en un ángulo de 90º, y la cara labial 
curva uniendo las dos anteriores. Todos los molares presentan 
una faceta de desgaste de dirección anterolabial-posterolin-
gual, evidenciando movimientos propalinales de masticación.
Entre los molares superiores, el M1 es subcuadrangular, 
con la cara anterior curva y la posterior bien plana. Presenta 
una implantación recumbente (hacia atrás). El M2, menos 
recumbente que el M1, es subcuadrangular con las caras late-
rales y posterior planas y la anterior curva. El M3 es subtrian-
gular y de implantación vertical, con la cara anterior apla-
nada y las caras labial y lingual convergiendo hacia la parte 
posterior del diente. Al igual que los molares inferiores, los 
superiores presentan una faceta de desgaste con orientación 
posterolingual-anterolabial.
Argyrolagoidea indet.
Figura 5.4–5
Material referido. Fragmento mandibular ?izquierdo con 
un molariforme, MPEF-PV 4846. 
Procedencia geográfica y estratigráfica. “Loma Blanca”, 
Parque Paleontológico de Bryn Gwyn, sobre el margen 
sur del Río Chubut a la altura de Gaiman, provincia del 
Chubut, Argentina. Unidad ¿superior? del Miembro Trelew, 
Formación Sarmiento.
Medidas. Molariforme: largo, 1,1 mm; ancho, 0,8 mm.
Descripción y comentarios. El ejemplar es demasiado frag-
mentario como para precisar sus probables afinidades dentro 
de los Argyrolagoidea. En el extremo anterior se ha preservado 
parte del alvéolo de un incisivo hipertrofiado y procumbente. 
Posterior a éste, existe un alvéolo simple y subcircular. Por de-
trás, se observa una cresta muy corta que separa el último al-
véolo del primer molariforme. Este diente es euhipsodonte, de 
contorno irregular y con dos surcos, uno lingual y otro labial, 
que lo dividen en dos lóbulos claramente asimétricos, de los 
Figura 5. 1–3, Patagonia peregrina, 1, MPEF–PV 5290, fragmento 
maxilar izquierdo con los M1–M3 en vista oclusal/ left maxillary frag-
ment with M1–M3 in occlusal view, 2–3, MLP 90–II–13–15a, fragmento 
mandibular derecho con incisivo, canino y m1–m3 en vistas oclusal 
y labial/ right mandibular fragment with incisive, canine and m1–m3 in 
occlusal and labial views; 4–5, Argyrolagoidea indet., MPEF–PV 4846, 
fragmento mandibular ?izquierdo con un molariforme/ ?left mandibu-
lar fragment with a molariform tooth. Escala/ scale= 1 mm.
El incisivo inferior es procumbente y su curvatura hace 
que su tercio distal sea casi vertical. La porción intralveo-
lar se orienta lingualmente en forma progresiva, de adelante 
hacia atrás, hasta un punto debajo del m3. En sección es 
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cuales el posterior es más largo y ancho que el anterior. El mo-
lariforme presenta cierto desgaste; ambos surcos recorren toda 
la altura del diente hasta la base de la corona. La raíz es abierta.
Comparado con los argirolágidos y patagónidos conoci-
dos, MPEF-PV 4846 muestra al menos un rasgo distintivo: 
el diastema extremadamente corto entre el primer molarifor-
me y el alvéolo anterior. Además, el diastema no es plano, 
sino en forma de cresta. Los surcos del molariforme no son 
tan profundos como en los argirolágidos ni tan superficiales 
como en los patagónidos subadultos. En cuanto al contorno 
oclusal del molariforme, es suavemente bilobulado a dife-
rencia de los patagónidos, mientras que, a diferencia de los 
argirolágidos, no termina en forma aguda, sino plana.
Posiblemente, este ejemplar constituya un nuevo taxón 
de Argyrolagoidea. A la espera de materiales más completos, 
optamos por considerarlo un Argyrolagoidea indet.
Cohorte “Ameridelphia” Szalay, 1982
Orden Didelphimorphia Gill, 1872
Superfamilia Didelphoidea Gray, 1821
Didelphoidea indet.
Figura 7
Material referido. Fragmento de maxilar izquierdo conser-
vando parte de la región palatal, las raíces de los P1 y P3 y 
los P2 y M1–M4 completos, muy desgastados, MLP 77-VI-
13-26 (Fig. 7).
Procedencia geográfica y estratigráfica. Barranca Sur del lago 
Colhue Huapi (Departamento de Sarmiento, Provincia del 
Chubut, Argentina). Niveles inciertos, probablemente referibles 
al Miembro Colhue Huapi de la Formación Sarmiento (Edad 
mamífero Colhuehuapense) (H. Herrera, com. pers., 2005).
Medidas. P3: largo, 2,77 mm, ancho, 1 mm; M1: largo, 
Figura 6. Filogenia de los Microbiotheriidae calibrada en el tiempo, basada en el cladograma de la Figura 2. Las barras sólidas indican las distribu-
ciones temporales conocidas. Las unidades geocronológicas, Edades mamífero y faunas están basadas en Flynn and Swisher (1995) y Gelfo et al. 
(2009)/ time–calibrated phylogeny of Microbiotheriidae based on cladogram in Figure 2. Known ranges of species are indicated by solid bar. Geochrono-
logic units, mammal Ages, and faunas based on Flynn and Swisher, 1995 and Gelfo et al., 2009. Itabor, Itaboraiense/ Itaboraian; Sapo, fauna de Paso 
del Sapo/ Paso del Sapo fauna; Muster, Mustersense/ Mustersan; Tinguir, Tinguiririquense/ Tinguirirican; Desead, Deseadense/ Deseadan; Colhue, 
Colhuehuapense/ Colhuehuapian; Pint, fauna Pinturense/ Pinturan Fauna; Sant-Fr-Coll, Santacrucense, Friasense y Colloncurense/ Santacrucian, 
Friasian, and Colloncuran; Lavent, Laventense/ Laventan; Chas-Huay, Chasiquense y Huayqueriense/ Chasicoan and Huayquerian; Mon, Monte-
hermosense/ Montermosan; Cha, Chapadmalalense/ Chapadmalalan.
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3,71 mm, ancho, 3,40 mm; M2: largo, 3,84 mm; M3: largo, 
3,77 mm; M4: largo, 3,25 mm, ancho, 3,61 mm.
Descripción. El maxilar ha preservado el borde labial y ante-
rior del foramen palatino mayor del lado izquierdo; aparen-
temente, el extremo anterior de este foramen llegaba hasta el 
nivel de la raíz anterior del P3. Los premolares superiores son 
alargados y más bien comprimidos en sentido labiolingual. 
Existe un diastema notable entre el P1 y el P2. A juzgar por los 
alvéolos y las raíces de P1 y P3, la diferencia de tamaño entre el 
P1 y el P2 (este último, más grande), por un lado, y entre el P2 
y el P3 (este último, más grande), por el otro, es relativamente 
abrupta. El P2 es tricúspide, con la cúspide central mucho más 
grande y alta que la anterior y la posterior. La cara labial de este 
diente es relativamente plana, mientras que la lingual es algo 
convexa. El diente está engrosado en su porción media, a la 
altura de la base y por encima del borde anterior de la raíz pos-
terior. El M4 de este ejemplar no está reducido con respecto 
al M3. Los molares muestran, como rasgo saliente, una fuerte 
cuenca del trígono limitada lingualmente por el protocono 
muy robusto. Los M1–M3 tienen los protoconos fuertemente 
desgastados y, en el caso de los M2–M3, parcialmente rotos, 
por lo que no es posible advertir la presencia definida de un 
metacónulo. No existe paracónulo en ninguno de estos mo-
lares. El M4, mejor preservado que los anteriores, no tiene 
paracónulo ni metacónulo. A juzgar por sus bases respectivas, 
el metacono es más grande que el paracono en los M1–M3. 
En el M4, ambas cúspides son subiguales en tamaño y altura. 
Las postmetacristas son sucesivamente más cortas del M1 al 
M4, en relación con el tamaño relativo de cada diente, y se 
orientan cada vez más transversalmente respecto del eje denta-
rio. La plataforma estilar es muy angosta, si bien ha preservado 
las cúspides estilares StA, StB, StC y StD en todos los molares 
excepto en el M4, en el que se ha preservado sólo la StA y la 
StB; una minúscula cúspide labial al metacono en este diente 
podría corresponder a la StD. El paracono y la StB están cla-
ramente apareados en los M1–M2; a pesar del fuerte desgaste, 
puede apreciarse que ambas cúspides están más separadas en 
el M3, aunque menos en el M4. La preparacrista, tal como se 
aprecia en el M2, es vestigial y termina labialmente en un pun-
to por delante de la StB. La StA se ubica en un punto más bajo 
que el resto de las cúspides estilares. La StB es la cúspide más 
grande en todos los molares. La StC es equidistante de StB y 
StD en los M1–M2, aparentemente más reducida y desplaza-
da en el M3 e inexistente en el M4. La StD es más reducida, 
menos diferenciada y comprimida labiolingualmente que la 
StB y disminuye de tamaño hacia atrás en la serie molar; no 
obstante, es más alta y diferenciada que la StC en los M1–M3. 
Debido al grado de desgaste, es imposible apreciar con clari-
dad la centrocrista en los M1–M3. En el M4, la centrocrista 
forma, en vista oclusal, una estructura en V.
Comentarios. Las cúspides estilares muestran un moderado 
desarrollo, excepto la StB que es proporcionalmente grande, 
lo cual permite descartar su pertenencia a los Microbiothe-
ria. Tampoco es referible a ningún grupo de Sparassodonta, 
ya que no muestra ninguno de los rasgos derivados carac-
terísticos de estos últimos: gran desarrollo de las postme-
tacristas, orientadas más paralelas al eje dentario que en el 
ejemplar MLP 77-VI-13-26; reducción de los protoconos; 
y centrocrista recta y muy corta, con el paracono y el me-
tacono muy próximos entre sí. En los Polydolopimorphia y 
Paucituberculata, por su parte, el paracono y el metacono se 
aparean con las StB y StD, respectivamente. Si bien en MLP 
77-VI-13-26 la StB se ubica muy próxima al paracono, la 
StD se aleja progresivamente del metacono del M1 al M4. Si 
bien no es posible verificar la presencia o ausencia de cónulos 
en los M1–M3 de este ejemplar, en el M4 están ausentes, 
mientras que en todos los Polydolopimorphia y en casi todos 
los Paucituberculata están presentes y bien desarrollados. En 
todo caso, la morfología posterolabial del protocono no su-
giere agrandamiento alguno del metacónulo en el ejemplar 
MLP 77-VI-13-26. El conjunto de rasgos señalados sugiere, 
por el contrario, la pertenencia de MLP 77-VI-13-26 a algún 
grupo de Didelphimorphia, aún indeterminado. Lamenta-
blemente, el grado de desgaste de la mayor parte de los mo-
lares de este ejemplar impide precisar sus posibles afinidades. 
Orden indet.
Familia Derorhynchidae Marshall, 1987
Género Coona Simpson, 1938
Type species. Coona pattersoni Simpson, 1938.
Coona gutierrezi (Del Corro, 1977) n. comb.
1977. Microbiotherium gutierrezi Del Corro, p. 32.
1982. Eomicrobiotherium gutierrezi Marshall, p. 60, fig. 27.
Holotipo. MACN-A 18228, fragmento mandibular izquier-
do con las raíces del p1, p3, m2 y m4, y con los p2, m1 y 
m3 casi completos (el m3 tiene roto el trigónido). Colectado 
por Orlando Gutiérrez en Febrero de 1975. Fue numerado 
erróneamente por Marshall (1982) como MACN-A 18288.
Procedencia geográfica y estratigráfica. Localidad “E” en 
Schaeffer (1947: 3, fig. 1); Cañadón Hondo, Chubut, Ar-
gentina. Serie de bentonitas verdes (bird clay). Eoceno tardío 
(Subedad Barranquense, Edad mamífero Casamayorense).
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Medidas. Largo del p2, 1,4 mm; ancho del p2, 0,6 mm; lar-
go del m1, 1,3 mm; ancho del m1 (talónido), 0,9 mm; largo 
del m3, ca. 1,05 mm; ancho del m3 (talónido), 0,7 mm.
Diagnosis enmendada. Tamaño 40% menor que el de C. 
pattersoni; paracónido proporcionalmente menos reducido; 
sin cíngulo posterior al talónido.
Emended diagnosis. Size 40 % smaller than C. pattersoni; 
less reduced paraconid; postcingulum absent.
Comentarios. Entre los resultados de este trabajo, se destaca 
la reconsideración de la entidad y diversidad de los represen-
tantes del género Microbiotherium (Microbiotheriidae). Esto 
ha permitido la exclusión de varias especies previamente re-
feridas a este género (véase más arriba). Es el caso de “Micro-
biotherium” gutierrezi que, además, no puede ser asignada a 
ningún representante de la Familia Microbiotheriidae ni del 
Orden Microbiotheria. Si bien no constituye una especie de 
la Edad Colhuehuapense (objetivo principal de esta contri-
bución), se comenta aquí por ser un resultado directo de este 
trabajo.
El holotipo (único espécimen asignado) de Microbiothe-
rium gutierrezi, del Casamayorense de Cañadón Hondo, fue 
revisado previamente por Marshall (1982). Este autor asignó 
la especie al género Eomicrobiotherium, considerándolo en-
tonces un Didelphidae. En este mismo género y como espe-
cie tipo del mismo, incluyó a E. gaudryi; esta última especie 
había sido referida previamente a “?Coona” por Simpson 
(1964, p. 7). Posteriormente (Marshall, 1987; Marshall et 
al., 1990), se incluyó a Eomicrobiotherium entre los Micro-
biotheriidae.
Nuestra revisión del holotipo de E. gutierrezi (MACN-A 
18288) nos lleva a la conclusión de que no pertenece a la 
Familia Microbiotheriidae. El material consiste en una man-
díbula izquierda muy fragmentaria y cubierta por laca en la 
que se han preservado el p?3, el m1 y parte del m3. El cuerpo 
mandibular es relativamente bajo y alargado. El p?3 es bajo, 
pero robusto, y su cúspide central se encuentra fuertemente 
inclinada hacia delante; se aprecia un amplio diastema en-
tre este diente y el m1; la raíz anterior aparenta estar menos 
desarrollada que la posterior. El m1 tiene el trigónido más 
largo que el talónido; el protocónido es subigual en altura al 
metacónido; el paracónido es mucho más bajo que las dos 
primeras cúspides, la paracrístida está bien desarrollada; el 
talónido es muy corto; el entocónido es robusto, mucho más 
alto que el hipocónido, y ocupa buena parte de la pared lin-
gual; no se aprecia desarrollo alguno de la pre-entocrístida; 
el hipocónido es más saliente labialmente que el protocóni-
do; la crístida oblicua termina anteriormente en un punto 
por debajo de la porción central de la pared posterior del 
protocónido; el hipoconúlido está notablemente reducido y 
se ubica inmediatamente por detrás del entocónido; no hay 
cíngulo posterior al talónido; finalmente, el cíngulo ante-
robasal está moderadamente desarrollado y bien extendido 
desde la base del paracónido hasta la base del protocónido. 
El m3 está roto a nivel del trigónido; su tamaño es subigual 
o apenas mayor que el del m1; el resto de su morfología no 
presenta mayores diferencias con aquél. A juzgar por los al-
véolos del m4, este molar era subigual o apenas menor que el 
m3; la raíz posterior del m4 es más chica que la anterior, lo 
que sugiere que el talónido estaba algo reducido.
El ejemplar MACN-A 18288 pertenece en realidad a los 
“Ameridelphia” Derorhynchidae. La paracrístida bien desa-
rrollada, el acortamiento del talónido, la reducción del hipo-
conúlido y el gran tamaño y la forma columnar del entocó-
nido son rasgos derivados que excluyen a “M.” gutierrezi de 
Figura 7. Didelphoidea indet. MLP 77–VI–13–26, fragmento maxilar izquierdo con las raíces de los P1 y P3 y los P2 y M1–M4 completos, en vista 
oclusal/ left maxillary fragment with P1 and P3 roots, and complete P2 and M1–M4, occlusal view. Escala/ scale= 1 mm.
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los Microbiotheriidae. Adicionalmente, la no reducción del 
m4 y de los cíngulos anterobasales de los molares inferiores 
constituye un rasgo plesiomorfo ausente en los microbioté-
ridos y presente en los derorrínquidos, al igual que todos 
los rasgos derivados mencionados en primer término (Goin, 
1991; Goin et al., 1996). 
En el contexto de los Derorhynchidae, MACN-A 18228 
muestra mayores afinidades con Coona pattersoni, especie de 
la misma edad y de la cual se distingue por su tamaño clara-
mente menor y la ausencia de cíngulo posterior al talónido 
(postcrístida); asimismo, el paracónido está menos reducido 
y menos comprimido anteroposteriormente. Por todos estos 
argumentos, referimos la especie M. gutierrezi al Género Co-
ona (Derorhynchidae), dando lugar a la nueva combinación 
Coona gutierrezi.
CONCLUSIONES 
Microbiotheria
El análisis cladístico de los Microbiotheriidae es el pri-
mero realizado desde el esquema de relaciones filogenéticas 
propuesto por Marshall (1982). Nuestros resultados difieren 
de la hipótesis presentada por este autor en que Oligobiothe-
rium divisum y “Microbiotherium” gallegosense conforman un 
clado distinto del que agrupa a M. acicula, M. patagonicum, 
M. tehuelchum y D. gliroides. Otro resultado contrastante es 
la pertenencia de los clados Eomicrobiotherium y Pachybio-
therium a los Microbiotheriidae.
La composición taxonómica actual de los Microbiothe-
riidae difiere de la considerada por Marshall (1982) en el re-
conocimiento de las especies Clenia minuscula y Oligobiothe-
rium divisum y en la inclusión de Eomicrobiotherium gaudryi 
y Pachybiotherium acclinum, excluyéndolas de Didelphidae, 
así como de otras especies reconocidas recientemente (Goin 
1997, Goin et al., 2010a, Goin et al., 2010b). Asimismo, 
en este trabajo se justifica la exclusión de Coona gutierrezi n. 
comb. (Microbiotherium gutierrezi, sensu Del Corro 1977) de 
los Microbiotheriidae, un taxón que había sido incluido en 
Eomicrobiotherium por Marshall (1982).
Para Marshall (1982), la máxima diversificación taxo-
nómica de los microbiotéridos habría ocurrido en el Santa-
crucense, con el registro de cuatro especies pertenecientes al 
género Microbiotherium. Por el contrario y como resultado 
de esta revisión, se aprecia que la máxima diversidad ocurrió 
en el Colhuehuapense, con el registro de cinco géneros y cin-
co especies (una de ellas innominada; Tabla 3). En el nuevo 
esquema taxonómico, en el Santacrucense están presentes 
cinco especies, pero pertenecientes a sólo dos géneros.
Si bien existen incertezas en las relaciones filogenéticas de 
los microbiotéridos, expresadas en dos politomías en la filoge-
nia obtenida (Fig. 2), es posible especular acerca de las prin-
cipales etapas de diversificación evolutiva de estos metaterios. 
Puesta en un contexto temporal (Fig. 6), la filogenia de los 
microbiotéridos muestra que es probable que este grupo haya 
tenido dos cladogénesis principales. La primera, a principios o 
mediados del Eoceno, dando origen a los dos clados mayores 
de microbiotéridos: el que agrupa a Microbiotherium y Dromi-
ciops, por un lado, y el que agrupa los restantes microbiotéri-
dos, por el otro. La segunda, a fines del Oligoceno o princi-
pios del Mioceno, produciendo la diversificación de los clados 
Clenia–Pachybiotherium y Microbiotherium–Dromiciops. Es-
tos dos eventos no agotan las radiaciones ocurridas entre los 
miembros del orden: los Woodburnodontidae más antiguos 
conocidos (los miembros más generalizados del orden) corres-
ponden al Paleoceno tardío–Eoceno temprano de la Forma-
ción Las Flores (Goin y Forasiepi, datos no publicados), por lo 
que es posible hipotetizar un origen y una radiación inicial de 
los Microbiotheria en el Paleoceno (¿medio?).
Polydolopimorphia
La presencia de Proargyrolagus entre los marsupiales col-
huehuapenses de la Patagonia constituye un hallazgo inte-
resante e inesperado. Al igual que en el caso de Necrolestes 
Ameghino, 1891 (Goin et al., 2007a), dicho registro parece 
ser, más probablemente, fruto directo de la gran presión de 
muestreo que se ha venido realizando en niveles del Miem-
bro Colhue-Huapi de la Formación Sarmiento. Es así que 
taxones usualmente poco o nada representados por causas 
diversas (tafonómicas, bajo número poblacional, etc.) apa-
recen en el registro, aumentando así nuestro conocimiento 
de la diversidad de la fauna de esta edad. Hasta ahora, Proar-
gyrolagus era conocido sólo por su especie tipo, P. boliviensis, 
procedente de niveles deseadenses de la localidad de Salla, 
Bolivia. Por lo tanto, el registro de P. argentinus sp. nov. 
amplía las distribuciones temporal y geográfica previamente 
conocidas para este género.
Anargyrolagus primus y Patagonia peregrina estaban repre-
sentadas por restos fragmentarios de sus denticiones. El con-
junto de especímenes aquí estudiados incluyó ejemplares con 
la dentición inferior completa de A. primus y la superior de 
P. peregrina, permitiendo de este modo incrementar el conoci-
miento de sus series dentarias y la morfología molar. Asimismo, 
el estudio de la morfología dentaria de A. primus y P. argentinus 
fue clave para la comprensión de las homologías de cúspides y 
crestas de los Argirolagidae neógenos más derivados. 
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